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Venovanie

G ilbertovi Valentinemu a  „Woodymu“ Whiddenovi, spolupútnikom 
na teologickej ceste z 50. rokov a Dalemu Galushovi, ktorý môj ru-

kopis posunul ďalej, keď ja som sa rozhodol potichu ho pochovať.
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Ako čítať túto knihu...

Z ákladnou tézou tejto knihy je, že dnes nepochopíme adventizmus 
a  jeho teologické zápasy, ak nepochopíme udalosti z  50. rokov 20. 

storočia (kapitoly 2 – 4). Dve hnutia, ktoré v tom desaťročí vznikli, určili 
teologickú agendu cirkvi na ďalších šesťdesiat rokov v témach, ktoré súvi-
sia so spasením, a zjavne to bude pokračovať aj v dohľadnej budúcnosti.

Poznámka k názvu. Názov knihy má tri časti. V mnohých ohľadoch je 
dominantný podtitul, pretože hlavným bodom diskusie je desaťročie oko-
lo roku 1950, kedy sa kládol dôraz na teológiu poslednej generácie v jej 
rôznych formách. Časť názvu „udalosti času konca“ odkazuje na udalosti, 
ktoré súvisia s teológiou poslednej generácie. Z toho vyplýva, že čitatelia 
v tejto knihe nenájdu systematickú a rozsiahlu diskusiu o udalostiach po-
sledných dní.

Poznámka k použitiu slova odštiepenec. Slovník definuje odštiepenca 
ako človeka, „ktorý sa odštiepil (od  istého smeru ap.)“ (SLEX – knižne 
apostata – vyznávač učenia odchylného od oficiálnej cirkevnej náuky; zá-
stanca názorov nesúhlasiacich s platnými doktrínami.) V  tomto zmysle 
je tento pojem použitý v tejto knihe. Vyjadrenie je skôr popisné ako hod-
notiace. Je zrejmé, že dve hnutia poslednej generácie, ktoré vznikli v 50. 
rokoch, sa líšili alebo nestotožňovali so stanoviskom oficiálneho vedenia 
cirkvi.

Spracovaný materiál o oboch stranách a ich zápase, ktorý od 50. rokov 
stále pretrváva (kapitoly 5 a 6), je skôr ilustračný ako komplexný. Navyše, 
diskusia sa sústreďuje na vybrané knihy a neskúma ani rozsiahlu periodic-
kú literatúru. Mojím cieľom nie je preskúmať každého významného auto-
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ra, ba ani vypreparovať odlišné odtiene každej vybranej knihy, ale ukázať, 
že udalosti z 50. rokov 20. storočia stále z rôznych hľadísk určujú agendu 
adventistických pisateľov.

Osobná poznámka. Ako bude uvedené v  1. kapitole, táto kniha má 
autobiografický aspekt v dvoch významoch. Prvý sa týka mojich raných 
rokov v adventizme, keď som bol pevne presvedčený o správnosti teológie 
poslednej generácie. Druhý sa týka môjho bádania a písania na túto tému 
po mojom sklamaní a vytriezvení. Výsledkom je, že celkový prístup v ka-
pitolách 1, 5 a 6 je popretkávaný niektorými aspektmi mojej osobnej cesty.

Modlím sa a dúfam, že táto malá kniha pomôže ľuďom uviesť spory 
z 50. rokov a pretrvávajúcu polemiku na pravú mieru a poskytne návod 
na východiská pre tých, ktorí majú záujem hlbšie sa zaoberať problémami, 
ktoré otriasajú cirkvou takmer sedem desaťročí.

George R. Knight
Rogue River, Oregon



Časť 1
Začiatky
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Kapitola 1
Pozadie

K aždé hnutie má svoje zlomy alebo lepšie nazvané – prelomové desať-
ročia.

Prelomové desaťročia
Takým obdobím v  teológii adventizmu siedmeho dňa boli 50. roky  

20. storočia. Nebolo to však prvé takéto obdobie. Stačí si spomenúť na   
40. roky 19. storočia, keď z ruín millerizmu vznikol adventizmus siedmeho 
dňa. V druhej polovici 40. rokov sa rozšírili teologické myšlienky, na zá- 
klade ktorých vzniklo v rokoch 1850 a 1860 neobyčajné náboženské hnutie.

Potom prišlo desaťročie okolo roku 1888. Táto denominácia prešla teo- 
logickou reorientáciou. Do centra pozornosti sa dostala téma spravodli-
vosti z viery a kľúčová úloha Ježiša Krista. Tieto dva body postavili základ 
a kontext pre doktrinálne chápanie rozvinuté v 40. rokoch 19. storočia.

Tretím prelomovým desaťročím boli 20. roky 20. storočia, keď adven-
tistickí predstavitelia na základe skúmania a diskusií reagovali na teolo-
gické zápasy medzi modernizmom a fundamentalizmom, ktoré rozdelili 
americký protestantizmus na dve polarizované časti. V  tomto zápase sa 
riešila otázka inšpirácie. Konzervatívne krídlo protestantizmu bolo stá-
le viac neoblomné v otázke verbálnej inšpirácie a neomylnosti. Pohnuté 
spoločenské dianie v 20. rokoch veľmi jednoznačne posunulo adventiz-
mus bližšie k prísnemu smeru fundamentalistov. Predtým zastával často 
veľmi umiernený postoj k  inšpirácii. V  adventizme boli vždy prítomné 
názory zastávajúce verbálnu a neomylnú inšpiráciu, ale neboli dominujú-
ce. Ako naznačuje Biblická konferencia z roku 1919, mnohí z popredných 
predstaviteľov, vrátane predsedu Generálnej konferencie a  jeho najbliž-
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ších spolupracovníkov, zastávali umiernený názor na inšpiráciu. Ten istý 
názor mal aj W. C. White, Ellen Whiteová a  takmer všetci, ktorí s  ňou 
úzko spolupracovali. Ale začiatkom 30. rokov sa prevažná časť teológie 
o inšpirácii presunula k táboru fundamentalistov. Tým sa spustila kritika 
inšpirácie a diela Ellen Whiteovej v 70. rokoch 20. storočia, keď sa „zis-
tilo“, že možno nespĺňa podmienky neomylnosti ani verbálnej inšpirácie, 
ktoré sú obe nebiblické.1

Štvrtým prelomovým desaťročím v adventistickej teológii boli 50. 
roky 20. storočia, keď sa do popredia opäť dostali otázky týkajúce sa 
spasenia. Znovu sa objavili témy, ktoré nejakým spôsobom súviseli 
s rokom 1888. Niekedy sa o nich hovorilo nezdravým spôsobom. Príliš 
často boli za tým skôr emócie ako pokojné historicko/teologické štú-
dium a diskusia.

V  súvislosti s adventistickým chápaním spasenia vznikli v 50. rokoch 
dve výrazné hnutia. Ich spisy a publikácie autorov, ktorí reagovali na ich 
myšlienky o otázkach spasenia, dominovali v cirkvi v posledných šiestich 
desaťročiach. Tieto dve hnutia, aj keď vo svojich postojoch značne od-
lišné, mali spoločné najmenej dve dôležité myšlienky: (1) vedenie cirkvi 
zlyhalo alebo dokonca odpadlo a viedlo cirkev nesprávnym smerom; a (2) 
Ježiš nepríde ani nemôže prísť, kým adventizmus neprijme ich pohľad 
na spasenie, najmä pokiaľ ide o udalosti času konca.

To hlavné, v čom sa tieto dve odštiepenecké hnutia, ktoré vznikli v 50. 
rokoch, zhodli, bola „teológia poslednej generácie“, ktorá v  podstate 
tvrdila, že Ježiš sa nemôže vrátiť, kým nebude žiť generácia dokonalých 
(bezhriešnych) adventistov, ktorých existencia nielen vyvráti satanove 
tvrdenia, ale ospravedlní Boha pred vesmírom. Prvé z týchto hnutí vznik-
lo v roku 1950 ako výsledok bádania a spisov Roberta Wielanda a Donal-
da Shorta, ktorí boli v tom čase misionármi v Afrike. Ich východiskovým 
bodom bola téza, že vedenie cirkvi zlyhalo, keď v  roku 1888 neprijalo 

1	 Pozri George R. Knight, „Old Prophet, New Approaches: 45 Years of Crisis and Advance 
in Ellen White Studies,“ Journal of Asia Adventist Seminary 17, no. 2 (2014), s. 97–118; 
George R. Knight, A Search for Identity: The Development of Seventh-day Adventist Beliefs 
(Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000), s. 184–188.
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posolstvo Alonza T. Jonesa a Ellet J. Waggonera.2 Druhé hnutie má svoj 
pôvod v reakcii M. L. Andreasena na dielo Questions on Doctrine (Vie-
roučné otázky) v druhej polovici 50. rokov.3 Andreasen bol v 40. rokoch 
najvplyvnejším adventistickým teológom a najpopulárnejším pisateľom. 
Jeho populárna a rozšírená teológia poslednej generácie dominovala me-
dzi kazateľmi i laikmi do polovice 50. rokov.

Ako sme uviedli, tieto dve hnutia z 50. rokov vytvorili pôdu pre ná-
sledné adventistické teologické diskusie o spasení v ďalších šiestich desať-
ročiach. A nezdá sa, že by táto diskusia a rozruch okolo nej slabli. Dokon-
ca len nedávno som dostal ďalšiu neobjednanú knihu, ktorá upozorňuje 
na odpadnutie cirkvi a vyzýva k pokániu.

Tri nové knihy o spasení
Vzhľadom na to je dôležité lepšie pochopiť nielen spravodlivosť z viery 

a to, ako súvisí s posolstvom troch anjelov, ale aj teológiu poslednej ge-
nerácie v jej rôznych úpravách. Dobrou správou je, že v roku 2018 budú 
vydané najmenej tri knihy o týchto dôležitých témach. Prvá má názov Sal-
vation: Contours of Adventist Soteriology (Spasenie – kontúry adventistickej 
soteriológie). Ide o rozsiahlu štúdiu hlavných otázok o spasení. Napísalo 
ju devätnásť najvýznamnejších adventistických odborníkov na otázky tý-
kajúce sa spasenia. Je to azda najobsiahlejšia kniha v cirkvi na túto tému. 

Druhou knihou je Boží charakter a  posledná generácia (God´s Cha-
racter and the Last Generation). Táto kniha presahuje rámec hlavných 
teologických otázok týkajúcich sa vykúpenia, ktoré sú zahrnuté v knihe 
Salvation. Celkom konkrétne sa zameriava na  témy, ktoré súvisia s  teo-
lógiou poslednej generácie. Vychádza zo základných myšlienok, ktoré sú 
teologicky rozvinuté v knihe Spasenie. Tieto dve knihy sa teda navzájom 
dopĺňajú, pretože chceme lepšie pochopiť Boží plán na záchranu ľudstva, 
ktorý tvorí jadro Písma a je dôvodom, prečo prišiel Ježiš na túto zem. Po-

2	 R. J. Wieland and D. K. Short, 1888 Re-examined (Safford, MO: Gems of Truth, n.d.), 
passim. Pôvodne napísané v roku 1950.

3	 M. L. Andreasen, Letters to the Churches (Payson, AZ: Leaves-of-Autumn Books, 
n.d.). Pôvodne napísané v roku 1959.
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dobne ako prvú knihu, aj knihu Boží charakter napísali dvanásti odborníci 
z adventistického teologického seminára na Andrewsovej univerzite. Aj 
táto kniha zaujíma popredné miesto medzi knihami, ktoré sa zaoberajú 
hlavnými otázkami súvisiacimi s teológiou poslednej generácie.

Treťou knihou, ktorá má pomôcť cirkvi lepšie pochopiť spasenie, 
najmä v súvislosti s hnutiami, ktoré obhajujú teológiu poslednej generá-
cie, je táto kniha. Prvé dve knihy Spasenie a Boží charakter sa zaoberajú 
touto témou z aktuálneho a  teologického hľadiska. Kniha Udalosti času 
konca a posledná generácia sa venuje téme z historického hľadiska. Dopĺ-
ňa spomínané dve knihy a pridáva ďalší rozmer k nesmierne dôležitému 
chápaniu spasenia.

Kniha Udalosti času konca má štyri hlavné časti. Prvá časť opisuje 
pozadie. Druhá sa zameriava na obdobie 50. rokov a vznik hnutí, ktoré 
podporovali teológiu poslednej generácie. Tri kapitoly v tejto časti sa ve-
nujú tomu, čo spôsobilo vzostup M. L. Andreasena a teológie poslednej 
generácie, akú úlohu zohrala kniha Questions on Doctrine vo vnútrodeno-
minačnom konflikte a ako sa zrodila teológia Roberta Wielanda a Donal-
da Shorta, ktorá vychádzala z teologickej diskusie roku 1888.

Tretia časť ukazuje, ako tieto odštiepenecké teológie z 50. rokov, najmä 
myšlienky spojené s teológiou poslednej generácie, dominovali v adventis-
tických diskusiách o spasení počas ďalších šesťdesiatich rokov. Prvá kapitola 
v tejto časti sa zaoberá protichodnými chápaniami spasenia, ktoré sa objavi-
li v 50. rokoch. Druhá kapitola zdôrazňuje štyri oblasti tvoriace jadro týchto 
protichodných chápaní: podstata hriechu, dokonalosť a  bezhriešnosť, 
ľudská prirodzenosť Ježiša Krista a  božská prirodzenosť Krista a  Trojica. 
Je potrebné pripomenúť, že diskusie v tretej časti ukazujú význam každej 
témy z historického hľadiska a nesnažia sa poskytnúť komplexný obraz o jej 
účastníkoch ani publikáciách. Štvrtá časť je akýmsi návrhom, ako by rôzne 
segmenty adventizmu mohli nájsť základ pre lepšie vzájomné porozumenie.

Môj príbeh
Teraz sa s vami chcem podeliť o osobné svedectvo. Po desaťročiach štú-

dia dejín adventistickej teológie som dospel k záveru, že M. L. Andreasen 



17

KAPITOLA 1

bol najvplyvnejšou osobnosťou v adventistickej teológii 20. storočia. Jeho 
teológia poslednej generácie bola taká silná, že ju nebolo možné igno-
rovať. Tým, že jeho vplyv sa rozšíril všade, každý sa musel postaviť buď 
za neho, alebo proti nemu. Tí, ktorí vážne uvažovali o pláne spasenia, ne-
mohli zostať neutrálni. Buď boli jeho myšlienky správne a bolo potrebné 
ich obhajovať, alebo boli mylné a museli ste im oponovať.

Ja som postupne zaujal obe pozície. Prvýkrát som sa stretol s Andrea-
senom krátko po svojom krste v septembri 1961. V snahe lepšie pochopiť, 
čomu verím, som po niekoľkých mesiacoch od svojho obrátenia od ag-
nosticizmu navštívil Central California Book a  Bible House. Prvá vec, 
ktorú som si všimol, bol veľký význam Christian Home Library. Boli to 
knihy, ktoré sa označovali ako základná adventistická literatúra. Ako sa 
dalo očakávať, najviac publikovanou autorkou v tejto sérii kníh bola El-
len Whiteová. Veľmi dobre si pamätám, že druhým hlavným autorom bol 
M. L. Andreasen, ktorý mal v Christian Home Library najmenej sedem 
zväzkov. Netušil som, kto je Andreasen alebo čo učí, ale jeho články v cir-
kevnej literatúre na mňa urobili veľký dojem. Myslel som si, že určite musí 
mať pre cirkev dôležité posolstvo. Nemusím dodávať, že pri prvej náv-
števe kníhkupectva som si kúpil niekoľko zväzkov od Andreasena spolu 
s tuctom kníh od Ellen Whiteovej. V tomto ranom štádiu sa pre mňa stal 
niekým, koho by som nazval adventistický „hrdina“.

Moja novonadobudnutá viera a  jeho veľký vplyv v  mojom živote sa 
čoskoro stali markantné, aj keď vtedy som netušil, že teológia, ktorú ab-
sorbujem, súvisí s Andreasenom. Kým ja som ako otrok drel v stavebníc-
tve, moja žena začala pracovať vo vydavateľstve Pacific Press Publishing 
Association, ktoré vtedy sídlilo v  Mountain View v  Kalifornii. Čoskoro 
sa dostala pod vplyv starších pracovníkov, ktorí pomerne často hovorili 
o dokonalosti poslednej generácie, zrade v roku 1888 a ako to súvisí s ľud-
skou prirodzenosťou Ježiša Krista. Netrvalo dlho a  aj mňa nadchol ich 
teologický pohľad.

Dodnes si pamätám, aký dosah mal na môj život text z knihy Kristove 
podobenstvá na strane 47, kde je napísané: „Kristus túžobne očakáva, že sa 
v cirkvi odzrkadlí jeho obraz, a keď Boží ľud prejaví všetky črty jeho povahy, 



18

Udalosti času konca a posledná generácia

príde, aby prijal tento ľud za svoje vlastníctvo.“4 Táto pasáž, spolu s ďalšími 
výrokmi od  Ellen Whiteovej, ktoré zdôrazňujú, že posledná generácia 
na tejto zemi obstojí v čase skúšok bez príhovorcu5 (na základe ktorých 
som v tom čase dospel k záveru, že musí byť bezhriešne dokonalá), určila 
môjmu životu nové, veľmi zodpovedné nasmerovanie. Do troch mesiacov 
od krstu som prijal teológiu poslednej generácie a sľúbil Bohu, že budem 
prvým bezhriešne dokonalým človekom po Ježišovi. Všetko, čo som mu-
sel urobiť, bolo naozaj ťažké.

Dôsledkom toho bolo, že do zimy roku 1961/1962 som sa stal silným 
zástancom teológie poslednej generácie. Stále som však nevedel, kto An-
dreasen je a aký je jeho vzťah k tejto teológii. To sa čoskoro zmenilo. V sep-
tembri 1962, keď kríza okolo Andreasenovej knihy Questions on Doctrine 
dosiahla vrchol, stal som sa študentom prvého ročníka teológie na Pacific 
Union College. Diskutovalo sa najmä o témach ako udalosti času konca 
vo vzťahu k bezhriešnej dokonalosti a ľudskej prirodzenosti Ježiša Krista. 
Celú situáciu komplikovalo obvinenie, že vedenie Generálnej konferencie 
zradilo adventizmus, aby dosiahlo prijatie u evanjelikálov. Skončilo to tak, 
že Andreasenovi bolo v apríli 1961 odobraté kazateľské poverenie, jeho 
knihy boli stiahnuté z adventistických kníhkupectiev a vo februári 1962 
zomrel. V očiach jeho nasledovníkov z neho vedenie urobilo mučeníka. 
Pre mnohých z nás sa stal hrdinom a jeho teológia bola niečím, za čo bolo 
treba bojovať.

Tak sa začalo moje pro-Andreasenovo a pro-TPG obdobie. Ale v marci 
1969 sa nečakane a náhle skončilo. Konečne som si uvedomil, že teológia 
poslednej generácie nefunguje. Po  ôsmich rokoch snaženia som bol stále 
poškvrnený. Navyše, nestretol som ani jedného bezhriešne dokonalého ad-
ventistu. V dôsledku toho som sa rozhodol odísť zo služby, vzdať sa ad-
ventizmu i toho, čo som chápal ako kresťanstvo a vrátiť sa k hedonizmu, 
ktorý formoval prvých devätnásť rokov môjho života. Nasledujúcich šesť 
rokov som sa vyhýbal čítaniu Biblie i modlitbe. Pracoval som na doktor-

4	 Ellen G. Whiteová, Kristove podobenstvá, s. 47; (COL 69), dôraz je pridaný.
5	 Ellen G. Whiteová, Veľký spor vekov, s. 441.465 (GC 614.649); Ellen G. White, Ear-

ly Writings (Washington, DC: Review and Herald, 1945), s. 48.
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skom programe v sekulárnom odbore na štátnej univerzite. Skončil som 
s Andreasenom aj s adventizmom. Aspoň som si to myslel. Na jar roku 
1975 som však prežil sled udalostí, ktoré viedli k môjmu obráteniu k Je-
žišovi ako osobnému Spasiteľovi. V  roku 1961 som sa stal adventistom 
a o štrnásť rokov neskôr som sa stretol s Ježišom Kristom a dal pokrstiť 
svoj adventizmus.

Tak sa začala moja nová cesta. V júni 1976 som bol opäť na Andrewso-
vej univerzite, kde som viedol kurzy filozofie a dejín vzdelávania, vrátane 
adventistických. Tieto štúdie a práca mojich študentov na doktorandskom 
štúdiu dejín adventizmu v roku 1985 spôsobili, že som aj na Andrews pre-
šiel na katedru cirkevných dejín na adventistickom teologickom seminári. 
Katedra práve otvorila doktorandský program štúdia adventizmu a potre-
bovala niekoho, kto by ju viedol. Toto nové miesto mi poskytlo príležitosť 
vrátiť sa k  histórii a  teológii poslednej generácie, k  hnutiu v  roku 1888 
a k dôležitým otázkam spojeným so spasením. Samozrejme, veľa energie 
som opäť venoval Andreasenovi a ďalším autorom z obdobia 50. rokov, 
ktorí viedli nemalú časť cirkvi i mňa osobne po menej než biblickej ceste. 
Na základe presvedčivých dôkazov sa zo mňa ako obhajcu Andreasena 
a teológie poslednej generácie stal jeho odporca.

Na  nasledujúcich sánkach, najmä v  kapitolách 5 a  6, moji čitatelia 
zistia, že moje spracovanie témy nie je len historické, ale aj autobiogra-
fické v tom zmysle, že veľkú časť svojho bádania a písania som upriamil 
na myšlienky, ktoré som kedysi podporoval. Nie náhodou som sa preto 
vo svojom povolaní zameral na to, aby som pomohol ľuďom jasnejšie po-
chopiť plán spasenia a nezdravosť mnohých myšlienok, ktoré sa stali v 50. 
rokoch kontroverznými.

Príbeh tejto knihy
Vo svojej knihe veľa píšem o témach, ktoré súvisia s teologickými smer-

mi, ktoré sa objavili v 50. rokoch. Kniha Udalosti času konca a posledná 
generácia je však knihou, ktorú som nechcel napísať. Sled udalostí, ktoré 
viedli k jej vydaniu, sa začal v roku 2015, keď som bol vyzvaný pripraviť 
sériu troch prednášok na konferenciu, ktorá sa konala na adventistickej 
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univerzite v meste Lima v Peru. Prednášky boli publikované na univerzite 
ako súčasť El Remanente y los disidentes.6 Myslel som si, že tým sa všetko 
skončilo.

Na jeseň roku 2017 sa so mnou v mene vydavateľstva Adventist Pub-
lishing House v Mexiku skontaktoval Joel Iparraguirre. Chcel nielen tieto 
tri prednášky, ale aj úvod a záverečné kapitoly, ktoré by vytvorili samo-
statnú knihu. V tom okamihu som si pomyslel, že ak je materiál užitočný 
pre španielsky adventizmus, možno by bolo dobré vydať ho aj v angličtine. 
A tak som to navrhol Dalemu Galushovi, riaditeľovi vydavateľstva Pacific 
Press, a poslal mu svoje tri prednášky. Bol nadšený, ale tlačil na mňa, aby 
som poskytol ďalší materiál, pretože konflikty z 50. rokov boli stále aktu-
álne. Nadchlo ma to. A tak som pripravil túto knihu v súčasnej podobe.

Uvedomil som si však, že je to príliš veľký záväzok. Preto som sa rozho-
dol tento projekt nenápadne v tichosti odložiť bokom a nechať ho zomrieť 
prirodzenou smrťou. Galusha mi však stále písal, aký nadšený je pre túto 
knihu a že je naozaj veľmi potrebná. Vnímal som to ako nabádanie od Du-
cha. A tak som sa skontaktoval s Miguelom Valdiviom, viceprezidentom 
oddelenia prípravy publikácií vydavateľstva Pacific Press, a Scottom Ca-
dym, redaktorom akvizícií. Nechal som sa nahovoriť a rozhodol som sa, že 
nebudem celkom takým dôchodcom, akým som chcel byť.

V tejto chvíli som šťastný, že ma ostatní povzbudili, keď som chcel zo-
stať sám. Verím, že kniha Udalosti času konca a posledná generácia: Výbuch 
v 50. rokoch bude cirkvi nápomocná a stane sa požehnaním pre čitateľov.

6	 George R. Knight, Glúder Quispe, and Alberto R. Timm, El Remanente y los disiden-
tes (Lima: Universidad Peruana Unión, 2015).



Časť II
50. roky a korene odštiepenia
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Kapitola 2
Vzostup vplyvu  
M. L. Andreasena a teológia 
poslednej Generácie

Pretrvávajúce napätie v adventistickej teológii

H lavnou dynamickou silou v teologických dejinách Cirkvi adventistov 
siedmeho dňa je napätie medzi vieroučnými otázkami, ktoré ju robia 

osobitou a odlišnou od ostatných kresťanských cirkví, a tými aspektmi teo- 
lógie, ktoré má spoločné s ostatnými kresťanmi. Prvýkrát sa toto napätia 
objavilo v  ranom období teologického vývoja adventizmu. Od  polovice 
40. rokov do neskorých 80. rokov 19. storočia bolo ohnisko teologického 
vývoja cirkvi sústredené na typické adventistické doktríny – sobota ako 
siedmy deň, nebeská svätyňa s dvoma oddeleniami, príchod Ježiša Kris-
ta pred tisícročím, stav ľudí po smrti, peklo a obrana chápania duchov-
ných darov, ktoré poskytujú oprávnenie pre úlohu proroka v súčasnosti. 
Vyskytli sa, pravdaže, aj názory ako napr. anti-trinitarianizmus, ktorý je 
v kresťanskej cirkvi menšinový, ale zastávajú ho unitariáni a iné radikálne 
skupiny, ktoré rímskokatolícka cirkev už na začiatku svojej histórie pova-
žovala za bludné.

Táto separatistická tendencia v adventistickom teologickom vývoji sa 
v  ére 1888 dostala do  priameho konfliktu s  teologickou vetvou adven-
tizmu, ktorá zdôrazňovala názory, ktoré má cirkev spoločné s ostatnými 
kresťanskými cirkvami. Zasadanie Generálnej konferencie v  roku 1888 
v Minneapolise, štát Minnesota, vyzdvihlo vieroučné body ako absolút-
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ne prvenstvo Biblie v otázke teologickej autority a význam spravodlivosti 
z viery v Ježišove spasiteľné zásluhy, čím sa adventizmus vydal na cestu 
k trinitarianizmu. V čele nového teologického dôrazu stáli Ellen Whiteo-
vá, A. T. Jones a E. J. Waggoner.

Proti tomuto novému teologickému dôrazu sa rázne postavili osob-
nosti ako George I. Butler – predseda Generálnej konferencie, a  Uriah 
Smith – tajomník Generálnej konferencie a významný redaktor časopisu 
Review and Herald. Vedenie Generálnej konferencie považovalo nový dô-
raz na tieto vieroučné body za ohrozenie samotnej existencie adventizmu 
s jeho tradičným vyzdvihovaním zákona, soboty a ďalších charakteristic-
kých doktrín.1

Mierne povedané, kríza v  roku 1888 otriasla cirkvou natoľko, že sa 
z  toho nikdy úplne nespamätala. Pretrvávajúce napätie medzi teolo-
gickým smerom, ktorý zdôrazňoval, čím sa adventizmus teologicky líši 
od iných kresťanských cirkví, a smerom, ktorý zdôrazňoval spoločné ná-
uky, sa preniesol aj do cirkvi 20. storočia a následne aj na nás, ktorí žijeme 
v 21. storočí.

Toto napätie sa stalo v  50. rokoch a  neskôr liahňou rôznych od-
štiepeneckých hnutí. Aj príbeh o napätí v 50. rokoch má svoje korene 
nielen v kríze v roku 1888, ale tiež v období medzi 20. a 40. rokmi 20. 
storočia, keď sa dostáva do popredia M. L. Andreasen (1876 – 1962). 
Práve to je najdôležitejší faktor pre odštiepenecké hnutia, ktoré začali 
silnieť od 50. rokov. 

Andreasen samozrejme nebol v  30. a  40. rokoch na  strane odštie-
pencov. Naopak, spolu so svojou teológiou, ktorá zdôrazňovala naše 
charakteristické znaky, boli v samotnom centre adventizmu. Obhajco-
via stanoviska, ktoré zdôrazňovalo spoločné vieroučné body s ostatný-
mi kresťanmi, sa v  40. a  50. rokoch dostali do  sporu s  tými, ktorí sa 
sústreďovali na  typické adventistické doktríny. Odporcami vplyvného 
Andreasena boli adventistickí predstavitelia ako Le Roy E. Froom z od-

1	 O napätí v roku 1888 pozri George R. Knight, Angry Saints: Tensions and Possibilities in 
the Adventist Struggle Over Righteousness by Faith (Washington, DC: Review and Herald, 
1989). Znovu vydané v Pacific Press, 2015 s iným stránkovaním.
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delenia služby pri Generálnej konferencii a Francis D. Nichol, redaktor 
časopisu Review a Herald. Podobne ako v roku 1888, obe strany dospeli 
ku krízovému okamihu – tentoraz to bolo v 50. rokoch. A rovnako ako 
v roku 1888, konflikt medzi týmito dvoma stranami mal dosah, z ktoré-
ho sa cirkev nikdy nespamätala. Ako uvidíme, kríza v 50. rokoch sa stala 
veľkou liahňou rôznych adventistických odštiepencov pre najbližších 
šesťdesiat rokov. Súčasný adventizmus nepochopíte, ak nepochopíte 50. 
roky. V centre tejto krízy je pretrvávajúce napätie medzi teologickými 
názormi, ktoré má adventizmus spoločné s ostatnými kresťanmi, a tými, 
ktorými sa od nich líši.2

V snahe porozumieť mnohým adventistickým odštiepencom v dnešnej 
dobe preskúmame tri oblasti vývoja: (1) vzostup M. L. Andreasena 
a  razantnosť jeho teológie poslednej generácie, (2) vplyv L. E. Frooma 
a  ďalších, ktorým šlo o  to, aby sa adventizmus javil viac kresťanský, čo 
vyvrcholilo vydaním publikácie Vieroučné otázky a reakciou Andreasena 
na túto knihu, a (3) vznik opätovného záujmu u Roberta Wielanda a Do-
nalda Shorta o  niektoré stanoviská hrdinov z  roku 1888 – A. T. Jonesa 
a E. J. Waggonera. Tieto tri oblasti vývoja tvoria pozadie pre šesť desaťročí 
trvajúci teologický konflikt v adventizme. Teraz sa pozrieme na vzostup 
Andreasena a jeho teologické dôrazy.

Ústredná rola M. L. Andreasena a jeho teológie 
„poslednej generácie“
Vplyv M. L. Andreasena na adventistickú teológiu 20. storočia nie je 

možné preceňovať. Jeho teologický balík je pre súčasný adventistický vý-
voj taký dôležitý, že človek naň musí nejakým spôsobom reagovať. Jednot-
livci a skupiny v cirkvi s jeho teológiou buď úplne súhlasia, alebo proti nej 
rázne vystupujú. Tí, čo pochopia jeho učenie, nemôžu zostať neutrálni. 

2	 O pozadí napätia v 50. rokoch pozri Juhyeok Nam, „Reactions to the Seventh-day Adven-
tist Evangelical Conferences and Questions on Doctrine, 1955 – 1971“ (PhD dissertation, 
Andrews University, 2005). Ako veľmi užitočnú štúdiu o predchodcoch Andreasenovej teo- 
lógie v dejinách adventizmu pozri Paul M. Evans, „A Historical-Contextual Analysis of the 
Final-Generation Theology of M. L. Andreasen“ (PhD dissertation, Andrews University, 
2010).
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Andreasen pôsobil ako administrátor na  vysokej škole a  na  združe-
ní. Napísal asi pätnásť kníh. Bol tiež profesorom na jednej vysokej škole 
a seminári. V rokoch 1938 – 1949 učil na Teologickom seminári Cirkvi 
adventistov siedmeho dňa. Bol najvplyvnejším adventistickým teológom 
v 30. a 40. rokoch 20. storočia. Venoval sa najmä téme svätyne a Kristovho 
zmierenia. Do adventistickej teológie najviac prispel svojou teológiou po-
slednej generácie, ktorú plne rozvinul v čase, keď publikoval prvé vydanie 
svojej knihy Sanctuary Service (Služba vo svätyni) v  roku 1937. V  tejto 
kapitole sa pozrieme na jeho teológiu v 30. a 40. rokoch. V ďalšej kapitole 
sa vrátime k Andreasenovi a jeho pôsobeniu v 50. a začiatkom 60. rokov.

Skôr než sa začneme venovať jeho teológii poslednej generácie, bolo 
by dobré preskúmať niektoré teologické koncepty, ktoré podporujú jeho 
myslenie. Prvým je jeho dôraz na duálne alebo paralelné očistenie sväty-
ne v antitypický Deň zmierenia. Podľa tejto teológie, ktorá sa vracia späť 
do 40. rokov 19. storočia k O. R. L. Crosierovi a Josephovi Batesovi, kým 
Kristus očisťuje svätyňu v nebi, Boží ľud na zemi musí očistiť chrám svo-
jej duše. Druhým konceptom je myšlienka Ellen Whiteovej v knihe Veľký 
spor vekov a Early Writings, že posledná generácia bude v čase súženia bez 
Obhajcu.3 Tretí vyplýva z výroku v knihe Kristove podobenstvá o tom, že 
„Kristus túžobne očakáva, že sa v cirkvi odzrkadlí jeho obraz, a keď Boží 
ľud prejaví všetky črty jeho povahy, príde, aby prijal tento ľud za  svoje 
vlastníctvo“.4 

Štvrtým základným konceptom Andreasenovej teológie je učenie Jo-
nesa, Waggonera a W. W. Prescotta, ktorí tvrdili, že keď sa Ježiš stal člo-
vekom, mal také telo, ako Adam po  páde, so všetkými jeho hriešnymi 
sklonmi. Preto nám môže byť vzorom, ako spieť k  dokonalému životu. 
V  súvislosti s  tým treba poznamenať, že v  30. a  40. rokoch Andreasen 
nemusel obhajovať ani dokazovať svoju teológiu o  sklonoch k  hriechu, 
pretože v adventistických kruhoch bola bežne akceptovaná. On len pred-

3	 Ellen G. Whiteová, Veľký spor vekov, s. 307.441.465 (GC 425.614.649); Ellen G. White, 
Early Writings (Washington, DC: Review and Herald, 1945), s. 48.71; Ellen G. White, 
„Dear Brethren and Sisters,“ Present Truth, september 1849, s. 32.

4	 Ellen G. White, Kristove podobenstvá s. 47; (COL 69).



27

KAPITOLA 2

pokladal, že jeho stanovisko je pravdivé. To sa zmenilo koncom 50. rokov, 
keď sa k tomu celkom otvorene vyjadril.

Piaty názor, ktorý stál pri základoch Andreasenovej teológie poslednej 
generácie, zdôrazňuje rovnakú myšlienkovú líniu, ktorá viedla Waggone-
ra a Jonesa k záveru, že Boží ľud v čase konca bude pre vesmír „ukážkou“. 
Bude to ľud, ktorého život bude zvestovať: „To sú tí, ktorí zachovávajú Bo-
žie prikázania a Ježišovu vieru.“5

M. L. Andreasen sa tak stal teologickým prepojením medzi post-1888 
(nie 1888) teológiou Jonesa/Waggonera/Prescotta a adventistickými sku-
pinami, ktoré vznikli v 60. a 70. rokoch ako reakcia na knihu Vieroučné 
otázky. O tejto reakcii budeme hovoriť v nasledujúcej kapitole.

Ďalším konceptom dôležitým pre pochopenie Andreasena je jeho sil-
né presvedčenie, že Kristovo zmierenie na kríži nebolo dokončené – myš-
lienka, ktorá sa vracia k  Crosierovmu počiatočnému spracovaniu témy 
nebeskej svätyne a  adventistickému chápaniu toho, že antitypický Deň 
zmierenia sa začal v  októbri 1844. Podľa Andreasena zmierenie má tri 
fázy. Prvá fáza sa týkala Kristovho dokonalého života na zemi. Druhá sa 
sústreďuje na udalosti, ktoré vyvrcholili na kríži, kde „boli hriechy, s kto-
rými [Kristus] zápasil a ktoré premohol, položené na neho, aby ich vynie-
sol na kríž a odstránil“.6

Tretia fáza je pre Andreasenovu teológiu veľmi dôležitá, pretože obsa-
huje to, čo on považuje za typický adventistický prínos. „V tretej fáze,“ na-
písal, „Kristus ukazuje, že človek môže dokázať to, čo dokázal on, s takou 
pomocou, akú mal on. Táto fáza zahrnuje jeho posadenie sa po Božej pra-
vici, jeho veľkňazskú službu a záverečné predstavenie jeho svätých v ich 
poslednom zápase so satanom a  ich slávne víťazstvo... Tretia fáza teraz 
prebieha v nebeskej svätyni hore a v cirkvi dolu,“ kde Kristus „odstraňuje 
a ničí hriech vo svojich svätých na zemi.“7

5	 A. T. Jones, „The First Great Commandment,“ General Conference Daily Bulletin, 5. marec 
1897, s. 279; E. J. Waggoner, The Everlasting Covenant (London; International Tract Socie-
ty, 1900), s. 175.176.

6	 M. L. Andreasen, The Book of Hebrews (Washington, DC: Review and Herald, 1948), s. 59.
7	 Ibid (tamže)., s. 59.60.
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Časť tretej fázy, ktorá sa týka zdokonaľovania svätých na zemi, tvorí 
jadro najdôležitejšej kapitoly Andreasenových kníh. Túto kapitolu na-
chádzame vo vydaniach knihy The Sanctuary Service (Svätyňová služba) 
z rokov 1937 a 1947. Aby sme pochopili najdôležitejší prínos Andreasena 
do adventistickej teológie, budeme citovať z verzie z roku 1947.

„Konečný dôkaz toho, čo môže evanjelium urobiť v ľudstve a pre ľud-
stvo, je ešte otázkou budúcnosti,“ napísal. „Kristus ukázal cestu“ tým, že 
vzal na seba ľudské telo. „Ľudia majú nasledovať jeho príklad a dokázať, 
že to, čo Boh vykonal v Kristovi, môže vykonať v každej ľudskej bytosti, 
ktorá sa mu podriadi. Svet čaká na tento dôkaz... Keď sa to stane, príde 
koniec.“8

Ďalej hovorí, že „plán spasenia musí nevyhnutne zahrnovať nielen 
odpustenie hriechu, ale aj úplnú obnovu. Oslobodenie od hriechu je viac 
než odpustenie hriechu.“9 Potom opisuje posvätenie ako proces, v ktorom 
človek krok za krokom víťazí nad hriešnymi skutkami i postojmi. Naprí-
klad, keď človek zvíťazí nad tabakom, podľa neho „je v tejto veci posvätený. 
Ako zvíťazil nad jednou vecou, ktorá ho trápila, tak má zvíťaziť nad kaž-
dým hriechom.“ Keď to dosiahne, „je pripravený na premenu... Stojí bez 
chyby pred Božím trónom. Kristus mu dáva svoju pečať. Je bezpečný a je 
dokonalý. Boh v ňom dokončil svoje dielo. Dôkaz, čo Boh môže urobiť 
s ľudstvom, je kompletný.Tak to bude s poslednou generáciou ľudí, ktorá 
bude žiť na zemi... Dokážu, že je možné žiť bez hriechu... Všetkým bude 
zrejmé, že evanjelium skutočne môže zachrániť čo najviac ľudí. Boh je 
naozaj verný v tom, čo povedal...“10

Potom príde sedem posledných rán, ale nič nemôže donútiť Boží ľud 
hrešiť.

To sú tí „ktorí zachovávajú Božie prikázania a vieru Ježiša“. (Zj 14,12) 
„V poslednej generácii ľudí žijúcich na zemi sa naplno prejaví Božia po-
sväcujúca moc. Dôkazom tejto moci je Božia obhajoba. Boh bude zbavený 

8	 M. L. Andreasen, The Sanctuary Service, 2nd ed. rev. (Washington, DC: Review and He-
rald, 1947), s. 299; dôraz je pridaný. 

9	 Ibid., s. 300; dôraz je v origináli.
10	 Ibid., s. 302; dôraz je pridaný. 
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všetkých obvinení, ktoré proti nemu satan vzniesol. V poslednej generácii 
bude Boh obhájený a satan porazený.“11

Trochu ďalej v tejto kapitole Andreasen uvádza zaujímavú tézu, že hoci 
satan „zlyhal v spore s Kristom“, toto zlyhanie neznamenalo jeho porážku. 
Kríž a zmŕtvychvstanie boli určite prehrou, ale pozornosť sa teraz presúva 
na poslednú generáciu. Satan ide „´bojovať proti ostatným z  jej potom-
stva, ktorí zachovávajú Božie prikázania a držia sa Ježišovho svedectva´ 
(Zj 12,17). Keby ich mohol premôcť, nemusel by byť porazený.“12

Taký je teda význam poslednej generácie. Posledná generácia zohráva 
významnú rolu vo veľkom spore medzi Kristom a satanom a plní najdô-
ležitejšiu úlohu v zmierení. Satan obvinil Boha, že ľudia naozaj nemôžu 
dodržiavať zákon. Boh potrebuje generáciu ľudí, 144  000 zo Zjavenia, 
na ktorých môže ukázať a povedať satanovi: „´To sú tí, ktorí zachovávajú 
Božie prikázania a vieru Ježiša.‘ (Zj 14,12)... Boh si zarezervoval svoj naj-
väčší dôkaz pre poslednú generáciu.“13

„V  poslednej generácii bude Boh obhájený. Prostredníctvom ostatku 
bude satan porazený. Obvinenie, že zákon nemožno dodržať, bude vyrie-
šené a úplne vyvrátené. Boh nebude mať iba jedného alebo dvoch, ktorí 
budú zachovávať jeho prikázania, ale celú skupinu nazývanú ako 144 000. 
Oni budú úplne odzrkadľovať Boží obraz. Vyvrátia satanovo obvinenie 
proti nebeskej vláde.“14

„Najväčší dôkaz je odložený, zarezervovaný pre záverečný zápas.“ Aby 
bol tento dôkaz úplný, „Boh sa skryje. Svätyňa v nebi je zatvorená. Svätí vo 
dne v noci volajú k Bohu, aby ich vyslobodil, ale zdá sa, že nepočuje. Boží 
vyvolení prechádzajú Getsemane... Zdanlivo musia zápasiť sami. Musia 
žiť pred zrakom svätého Boha bez Príhovorcu.“15

„V  poslednej generácii Boh poskytne definitívny dôkaz, že ľudia môžu 
zachovať Boží zákon a žiť tak, že nebudú hrešiť...

11	 Ibid., s. 303.304; dôraz je pridaný.
12	 Ibid., s. 310; dôraz je pridaný.
13	 Ibid., s. 310–312; dôraz je pridaný.
14	 Ibid., s. 315; dôraz je pridaný.
15	 Ibid., s. 316–318; dôraz je pridaný.
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Prostredníctvom poslednej generácie svätých bude Boh konečne obháje-
ný. Prostredníctvom nich porazí satana a vyhrá spor...

...Očistenie svätyne v nebi závisí od očistenia Božieho ľudu na zemi. Pre-
to je veľmi dôležité, aby bol Boží ľud svätý a bez chýb! Každý hriech musí 
byť v nich spálený, aby mohli stáť pred tvárou svätého Boha a žiť so spaľu-
júcim ohňom.“16

Podľa tejto Andreasenovej silnej argumentácie adventizmus ako ľud 
tretieho anjela zo Zjavenia 14,12 je priamo stredobodom zmierenia a veľ-
kého sporu. Táto podmanivá správa prevalcovala adventizmus. Stala sa 
dominantnou (ale nie výlučnou) teológiou cirkvi v 40. a 50. rokoch. An-
dreasen šikovne popretkával názory spred roku 1888 s názormi skupiny 
Jonesa/Waggonera/Prescotta po roku 1888 a vytvoril integrovanú escha-
tologickú teológiu, ktorá mala u adventistov veľký ohlas. 

Andreasenova teológia dominovala v adventizme od 40. rokov do ne-
skorých 50. rokov. Ale ako uvidíme v nasledujúcej kapitole, od polovice 
50. rokov čelila nepretržitým námietkam. Táto opozícia vyvolala medzi 
členmi cirkvi i predstaviteľmi myšlienkových smerov veľké rozpory.

Ale skôr, ako zanecháme Andreasenovo chápanie teológie poslednej 
generácie, povieme si o nej niečo viac. Jej charakteristickými znakmi boli: 
dôraz na posvätenie; názor, že Božie ospravedlnenie pred vesmírom je dô-
ležitejšie ako ospravedlnenie jednotlivcov; a satanovo obvinenie, že Boh 
vydal zákon, ktorý žiadny človek nemôže zachovať. 

V tomto poslednom tvrdení začínajú vychádzať na povrch slabé stránky 
Andreasenovej argumentácie. V polovici svojej kapitoly napríklad tvrdí, 
že je „nevyhnutné, aby mal Boh aspoň jedného človeka, ktorý zachoval 
zákon. Ak sa taký človek nenájde, Boh prehrá a satan zvíťazí.“17 Sotva po-
chopíme, prečo Andreasen uvádza tieto výroky, keďže podkopávajú všet-
ko ostatné, čo hovorí. Veď tým jedným človekom bol Ježiš Kristus. Kristus 
dokonale zachoval zákon. Vďaka tomu sa mohol stať nepoškvrneným Ba-
ránkom na Golgote. V tomto Andreasen stojí na solídnom základe. Žiaľ, 

16	 Ibid., s. 318.319.321; dôraz je pridaný.
17	 Ibid., s. 316; dôraz je v origináli.
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o tom jeho kapitola o poslednej generácii vôbec nehovorí. V skutočnosti 
je tento odsek v rozpore so zvyškom kapitoly, kde nič nehovorí o „jednom 
človeku“ a všetko vzťahuje na poslednú generáciu. 

Text tejto kapitoly naznačuje, že Andreasen sa veľmi silno spoliehal 
na  svoje pochopenie tohto výroku Ellen Whiteovej, aj keď ju zvyčajne 
priamo necituje. V celej kapitole nájdeme iba jeden jej priamy citát. Zjav-
ne postupoval podľa metodológie, ktorú navrhol A. T. Jones. Jones v roku 
1894 vyhlásil, že „Svedectvá používame správne“ len vtedy, ak „pomocou 
nich študujeme Bibliu, aby to, čo je v nich, sme pochopili a sami zistili, 
že je to vlastne aj v Biblii; potom to môžeme predstaviť iným nie zo Sve-
dectiev, ale zo samotnej Biblie“.18 Mohli by sme diskutovať, či Andreasen 
prevzal svoju metodológiu priamo od  Jonesa alebo ju od  neho prevzal 
nepriamo, ako sa to v teológii v 30. a 40. rokov často stávalo. Isté je však 
to, že Andreasen nesúhlasil s  adventistickými priekopníkmi, čo sa týka 
autority výrokov Ellen Whiteovej na konferencii v roku 1888. Prví adven-
tisti i samotná Ellen Whiteová považovali za jedinú doktrinálnu autoritu 
Bibliu.19 Na druhej strane, sám dôsledne využíva to, že po roku 1920 sa 
Ellen Whiteová používala v adventizme ako autorita. Väčšina autorov ju 
otvorene citovala. To robil aj Andreasen, ale s tou výnimkou, že ju uvádzal 
aj nepriamo. 

Ďalšou slabou stránkou Andreasenovho spracovania teológie posled-
nej generácie je neadekvátna náuka o  hriechu. Za  hriech považuje sled 
činov a postojov.20 Nová zmluva predstavuje takéto stanovisko skôr ako 
stanovisko farizejov, než ako stanovisko Krista alebo Pavla. Aj keď hriech 
má behaviorálny a postojový aspekt, Biblia ho považuje za symptóm hlb-
šieho problému. Ľudia sú hriešni od  prirodzenosti, preto musí byť táto 
prirodzenosť ukrižovaná a nanovo stvorená (Ján 3,3–6; Rim 6,1–14; 2Kor 

18	 A. T. Jones, „The Gifts: Their Presence and Object,“ Home Missionary Extra, Dec. 1894, s. 
12; dôraz je v origináli.. 

19	 Napr. Ellen G. White to G. I. Butler and Uriah Smith, 5. apríl 1887; Ellen G. White to 
Brethren who shall assemble in General Conference, 5. august 1888; Ellen G. White, „The 
Value of Bible Study,“ Review and Herald, 17. júl 1888, s. 449; Knight, Angry Saints, 1989, 
s. 100–115.

20	 Andreasen, Sanctuary Service, s. 302.
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5,17; Mat 16,24–26). Zvíťaziť nad hriechom znamená niečo viac než len 
zdokonaliť svoje činy a postoje. Žiaľ, predstava postupného (krok po kro-
ku) hriechu priviedla Andreasena k postupnému (krok po kroku) posvä-
teniu a dokonalosti. Z pohľadu Novej zmluvy aj teológie Ellen Whiteovej 
je takáto teória problematická.21

Ďalej, Andreasenovo učenie, že kríž neporazil satana úplne a s koneč-
nou platnosťou a  že satan by mohol stále uspieť, odporuje nielen Kris-
tovmu víťaznému zvolaniu: „Je dokonané“ (Ján 19,30), ale tiež jasnému 
vyhláseniu v knihe Túžba vekov, že Kristovou smrťou na kríži je „zničenie 
hriechu a satana navždy spečatené“. Táto udalosť spôsobila, že „vykúpenie 
človeka je isté a vesmír bude naveky bezpečný“. „Satan bol porazený a ve-
del, že prišiel o svoje panstvo.“22

V  protiklade k  argumentácii Andreasena, Kristus svojím životom 
a smrťou poskytol veľký dôkaz. Podľa Andreasena je plán spasenia sčasti 
antropocentrická záležitosť. Podľa jeho teológie musia ľudia dosiahnuť 
stav, keď nebudú potrebovať Krista, keď budú môcť stáť bez prostrední-
ka na základe svojich vlastných výkonov. M. L. Andreasen dospel k to-
muto záveru, keď čítal výroky Ellen Whiteovej o  tom, že veriaci budú 
stáť bez prostredníka v zmysle stáť bez Spasiteľa, záchrancu. To však nie 
je výklad tejto myšlienky, a určite to nie je ani v súlade s Novou zmlu-
vou a teológiou Ellen Whiteovej. Takéto stanovisko má bližšie k teológii 
frakcie Butler/Smith spred roku 1888, než k interpretácii Ellen Whiteo-
vej orientovanej na milosť, ktorá vyzdvihla podstatu posolstva tretieho 
anjela ako spravodlivosť z viery v evanjelium o Božej milosti.

Ďalší podstatný rozdiel medzi Andreasenovou antropocentrickou te-
ológiou a teológiou Novej zmluvy nachádzame v piesňach v knihe Zjave-
nie. Každá pieseň je oslavou Boha a Baránka za víťazstvo nad satanom. 
Ani jedna nevyvyšuje ľudí, ktorí nakoniec získajú víťazstvo pre Boha. 

To nás privádza k najzávažnejšiemu problému v Andreasenovej teo- 
lógii poslednej generácie. Pokiaľ ide o  konečné víťazstvo a  obhajo-

21	 Pozri George R. Knight, Sin and Salvation: God‘s Work for and in Us (Hagerstown, MD: 
Review and Herald, 2008), s. 28–51.

22	 Ellen G. Whiteová, Túžba vekov, s. 537.532; (DA s. 764.758; por. 26.762)
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bu, Boh je podľa jeho teológie závislý od ľudských bytostí, konkrétne 
od cirkvi adventistov. Toto – a poviem to na rovinu – bolo najväčšou 
herézou Židov v prvom storočí, ktorí považovali seba za jedinú cestu, 
ako môže Boh dokončiť svoje dielo. Napriek všetkým takýmto teológi-
ám Boh Biblie zostane navždy Bohom. Nikdy nebude závislý od žiad-
nej skupiny ľudí. Ako som napísal v knihe The Cross of Christ (Kristov 
kríž):

„Zmierenie je celé o Bohu. Začalo sa milosťou (nezaslúženou priaz-
ňou) a skončí sa milosťou. Kristovo dielo bude stáť bez ohľadu na to, či ho 
ľudia prijmú alebo nie. Človek sa na zmierení podieľa skôr odpoveďou 
– prijatím Kristovho diela s jeho prednosťami a záväzkami – než výko-
nom... 

...Bez ohľadu na to, či niekto niekedy dokáže Božiu moc svojím „nepo-
škvrneným“ životom alebo nie, zmierenie bude zavŕšené dôkazom Kris-
tovho bezhriešneho života, smrti, vzkriesenia a nebeskej služby. Jeho bez-
hriešny život je významným faktom vekov; jeho smrť ukázala princípy 
Božieho aj satanovho kráľovstva; jeho nebeská služba prináša ovocie 
jeho dokonalého víťazstva tým, ktorí v neho veria; a jeho príchod na za-
čiatku a  na  konci tisícročia zavŕši dielo zmierenia. Biblické posolstvo 
jasne hovorí, že spasenie je jedine z Boha.“23

Posledný problém, ktorý si treba všimnúť v Andreasenovej teológii 
poslednej generácie, súvisí s jeho ústrednou tézou: Boh je obhájený bez-
hriešnym životom poslednej generácie na zemi. V roku 2002 som požia-
dal doktoranda Paula Evansa, aby porovnal koncepciu ospravedlnenia 
Boha u Andreasena a Ellen Whiteovej. Evans zistil, že ospravedlnenie 
Boha je hlavnou témou oboch teológií. Ale doložil tiež fakt, že u Ellen 
Whiteovej je to Kristus, ktorý ospravedlňuje Boha, kým u Andreasena  
posledná generácia.24 Tento absolútne zásadný rozdiel podkopáva dôvery- 
hodnosť Andreasena.

23	 George R. Knight, The Cross of Christ: God‘s Work for Us (Hagerstown, MD: Review and 
Herald, 2008), s. 142; dôraz je pridaný.

24	 Paul M. Evans, „An Analysis of M. L. Andreasen‘s View of God‘s Vindication in Relation 
to the Writings of Ellen White“ (research paper, Andrews University, 2002).
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Snahy, aby adventizmus vyzeral kresťanskejšie
Veľmi jednoznačne Andreasenova teológia poslednej generácie, so 

svojím dôrazom na výlučné sebavnímanie, znamenala v adventizme silný 
posun k sektárstvu. Bola to výzva zdôrazňovať to, čím sa adventizmus líši 
od iných kresťanských cirkví. 

Ale, podobne ako v ére 1888, aj v 40. rokoch boli dôrazy, ktoré bojo-
vali proti tejto tendencii. Zdôrazňovali náuky, ktoré má cirkev spoločné 
s ostatnými kresťanmi. V tomto zápase šlo o podstatu samotného adven-
tizmu. Bol súčasťou hlavného kresťanského prúdu, alebo to bolo sektárske 
hnutie, ktoré malo tendenciu nahradiť hlavný prúd? 

Inak povedané, ak Andreasenova teológia vyzdvihovala to, čo bolo 
v adventizme výrazne adventistické, od roku 1919 do roku 1950 tu boli 
iné dôrazy, ktoré vyzdvihovali to, čo je v adventizme kresťanské. V po-
predí tejto druhej skupiny, ako sme už spomenuli, boli L. E. Froom a F. 
D. Nichol. 

Jednou z možností, ako docieliť, aby sa adventizmus v 40. rokoch javil 
viac kresťanský, bolo „očistiť“ adventistické publikácie od toho, čo nesie 
znaky sektárstva. Túto snahu pozorujeme v troch oblastiach. Prvá sa týka 
Trojice. Ako sme povedali, adventisti boli v devätnástom storočí vcelku 
antitrinitariáni. To sa začalo meniť v dekáde po roku 1888, najmä vply-
vom Ellen Whiteovej. Zmena sa však neudiala rýchlo ani ľahko. Ale v 40. 
rokoch bol tento proces takmer dokončený.25 Jednou z posledných úloh 
bolo odstrániť antitrinitariánske výroky zo štandardných adventistických 
publikácií, napríklad z  diela Uriaha Smitha Daniel a  Zjavenie. V  marci 
1942 sa stretli administrátori Generálnej konferencie a vedúci adventis-
tického vydavateľstva North American Publishing Houses a rozhodli, že 
väčšina knihy zostane tak, ako ju Smith napísal, ale nejaké zmeny sa budú 
musieť urobiť. Jednou z  nich malo byť odstránenie antitrinitariánskych 
a poloariánskych26 výrokov z tohto diela, pretože „náš výbor je presved-

25	 Woodrow Whidden, Jerry Moon, and John W. Reeve, The Trinity (Hagerstown, MD: Re-
view and Herald, 2002), s. 190–231.

26	 Arianizmus je viera, že Ježiš je najvyššou stvorenou bytosťou, a  teda sa nerovná Bohu  
Otcovi.
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čený, že toto učenie nemožno podoprieť ani Bibliou ani Duchom proroc-
kým“.27 Nové vydanie vyšlo v roku 1944. V roku 1945 časopis Ministry pod 
redakčným vedením Frooma považoval za  svoju povinnosť obhájiť túto 
zmenu opakovaným publikovaním vysvetlení týkajúcich sa nového vyda-
nia. Do svojho májového vydania dokonca zahrnul súbor výrokov Ellen 
Whiteovej o preexistencii Krista.28 V  tom sa Andreasen a Froom zhod-
li. Andreasen to už predtým skúmal v osobných spisoch Ellen Whiteovej 
a presvedčil sa, že bola trinitariánkou.29 To, v čom sa mierne povedané 
nezhodli, bola ľudská prirodzenosť Ježiša Krista. 

Druhý dôležitý pokus o „očistenie“ adventistických publikácií, aby sa 
cirkev javila viac ortodoxná, súvisel s ľudskou prirodzenosťou Ježiša Kris-
ta. Príkladom toho sú Bible Readings for the Home Circle (Biblické čítanie 
na  doma). V  rokoch 1915 až 1949 malo každé vydanie tejto knihy dve 
jednoznačné vyhlásenia o  hriešnej prirodzenosti Krista – s  čím ostatní 
kresťania všeobecne nemohli súhlasiť. V  tejto rozšírenej adventistickej 
knihe sa nielen tvrdilo, že Kristus sa vtelil do „hriešneho tela“, ale tiež sa 
uvádzalo, že mal „hriešnu, padlú prirodzenosť“ a narodil sa so „sklonmi 
k hriechu“.30 

V roku 1949 vydavateľstvo Review and Herald Publishing Associa-
tion požiadalo D. E. Reboka, riaditeľa cirkevného seminára, aby revi-
doval Bible Readings.31 Nové vydanie vypustilo poznámky o  hriešnej 
prirodzenosti a  sklonoch k hriechu a uviedlo, že to, „do akej miery“ 

27	 „Report of the Committee on Revision and Republication of the Book ‚Daniel and the Re-
velation,‘“ [Mar. 1942); Merwin R. Thurber, „Revised D & R in Relation to Denominational 
Doctrine,“ Ministry, May 1945, s. 4. 

28	 Thurber, „Revised D & R,“ s. 3.4.30; Merwin R. Thurber, „New Edition of ‚Daniel and the 
Revelation,‘“ Ministry, April 1945, s. 13–15; „Statements on Pre-existence of Christ From 
the Spirit of Prophecy,“ Ministry, May 1945, s. 14.18.

29	 M. L. Andreasen, „The Spirit of Prophecy“ (chapel talk presented in Loma Linda, CA, 30. 
november 1948), nepublikovaný rukopis; M. L. Andreasen, „Christ, the Express Image of 
God,“ Review and Herald, 17. október 1946, s. 8.9.

30	 Bible Readings for the Home Circle (Washington, DC: Review and Herald, 1915), s.174; 
dôraz je pridaný.

31	 J. R. Zurcher, Touched With Our Feelings: A Historical Survey of Adventist Thought on the 
Human Nature of Christ (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1999), s. 153.154. 
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nám bol Kristus podobný, „je tajomstvom vtelenia, ktoré ľudia nikdy 
nedokážu vysvetliť“.32 

Táto dosť významná zmena neupútala v  tom čase príliš veľkú po-
zornosť. Stalo sa to až koncom 50. rokov, keď to Andreasen a  ďalší 
interpretovali ako súčasť konšpirácie, ktorej cieľom je zvrhnúť tradičný 
adventizmus. Istý študent, ktorý sa touto témou zaoberal, poznamenal, 
že v období od roku 1940 do roku 1955 bola tendencia odstrániť z ma-
teriálov publikovaných cirkvou všetky slová hriešny a padlý, uvedené 
v  súvislosti s  Kristovou ľudskou prirodzenosťou.33 Zmenu spôsobilo 
niekoľko dôvodov. Po  prvé, kým niektorí evanjelikáli, ktorí nedoká-
zali rozlíšiť medzi „mať hriešne sklony“ a „byť hriešnikom“, nesprávne 
chápali tieto výroky, mnohí neadventisti toto učenie považovali za he-
retické. Tí, čo tieto výrazy odstránili, si veľmi dobre uvedomovali, 
aký názor majú ostatní protestanti. Ich názor však nebol jedinou vý-
znamnou motiváciou, ktorá viedla k týmto zmenám. Na jednej strane, 
aj niektorí poprední protestanti zastávali teológiu hriešneho sklonu, 
na druhej strane, predstavitelia cirkvi, ktorí túto zmenu iniciovali, ob-
hajovali aj ďalšie náuky, ktoré väčšina protestantov považovala za rov-
nako heretické, napríklad spánok ako stav ľudí po  smrti, sobota ako 
siedmy deň a prorocká služba Ellen Whiteovej. Ďalším motívom vedú-
cim k zmene bolo zrejme revidovanie presvedčenia, založené na štúdiu 
Biblie a spisoch Ellen Whiteovej. 

Nový pohľad na ľudskú prirodzenosť Ježiša Krista na konci 50. rokov 
a v nasledujúcich desaťročiach sa stal hlavnou príčinou rozdelenia adven-
tizmu na  stranu Generálnej konferencie a  niekoľkých odštiepeneckých 
skupín. Prečo? Pretože Andreasenova teológia poslednej generácie bola 
založená na tom, že Kristus bol ako ostatní ľudia, vrátane sklonu alebo ná-
klonnosti k hriechu. Ak toto učenie odstránite, podkopete Andreasenovu 
teológiu a stane sa neudržateľnou. 

32	 Bible Readings for the Home (Washington, DC: Review and Herald, 1949 ed. [1951 prin-
ting]), s. 121.

33	 Robert Lee Hancock, „The Humanity of Christ: A Brief Study of Seventh-day Adventist 
Teachings on the Nature of Christ“ (term paper, Andrews University, 1962), s. 27. 
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Skôr ako prejdeme od témy ľudskej prirodzenosti Ježiša Krista k inej 
téme, mali by sme pripomenúť, že kontroverzné poznámky vo vydaniach 
Bible Readings z rokov 1915 až 1949 sa neobjavili v žiadnom vydaní z ro-
kov 1888 až 1915. W. A. Colcord ich pridal v roku 1915. Boli to jeho do-
datky, ktoré Rebok v roku 1949 revidoval. 

Azda najúspešnejší pokus o to, aby sa adventizmus javil viac kresťanský 
(alebo aspoň prijateľnejší), vyšiel z pera F. D. Nichola, redaktora časopisu Re-
view and Herald v rokoch 1945 až 1966. Nicholov prínos bol skôr historický 
než teologický, ale prispel k objasneniu nedorozumení týkajúcich sa adventiz-
mu siedmeho dňa. Jeho storočná história millerizmu, The Midnight Cry (Pol-
nočné volanie), zastavila fámy o fanatizme v období pred veľkým sklamaním 
a viedla k tomu, aby bol millerizmus chápaný ako hlavný protestantský prúd 
v 40. rokoch 19. storočia. The Midnight Cry, ktorý bol cirkvou veľmi propa-
govaný, získal tiež veľmi priaznivú odozvu v populárnej a odbornej tlači. Táto 
publicita bola dobrá, ale bola to až kniha Burned-over District (Vyhorená ob-
lasť) od Whitneyho R. Crossa (neadventistického odborníka) a jeho propa-
gácia Nicholovho diela, ktorá navždy zmenila vnímanie millerizmu (a roz-
mach adventizmu siedmeho dňa) vo vedeckých kruhoch.34 Ďalšie Nicholove 
diela, ako napríklad Answers to Objections (Odpovede na námietky) (1932, 
1947,1952) a Ellen G. White and Her Critics (Ellen G. Whiteová a jej kritici) 
(1951) tiež prispeli k tomu, aby mala verejnosť lepšiu mienku o adventizme. 

Ďalším krokom k vytvoreniu historickej váženosti cirkvi bola rozsiah-
la štvorzväzková kniha L. E. Frooma Prophetic Faith of Our Fathers (Pro-
rocká viera našich otcov) (1946 – 1954). Froom ukázal, že adventizmus má 
vzácne prorocké dedičstvo v tom, že jeho prorocké chápanie nie je jedi-
nečné, ale odráža chápanie zastávané veľkým počtom ďalších popredných 
interpretov proroctiev v priebehu celej kresťanskej éry.

* * *
Stručne povedané, hlavnou dynamikou v adventistických teologických 

dejinách je napätie medzi tými, ktorí vyzdvihujú to, čo je vo vierouke tejto 

34	 Whitney R. Cross, The Burned-over District: The Social and Intellectual History of Enthu-
siastic Religion in Western New York, 1800–1850 (Ithaca, NY: Cornell, 1950).
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cirkvi výrazne adventistické, a tými, ktorí zdôrazňujú, čo je v nej všeobec-
ne kresťanské. Toto napätie dosiahlo kritický bod v ére 1888. To isté sa sta-
lo v 50. rokoch, keď vedenie Generálnej konferencie pod vplyvom Frooma 
odmietlo teológiu a vplyv Andreasena. Toto odmietnutie stojí v pozadí 
vzniku súčasných adventistických odštiepeneckých hnutí. V centre krízy 
bolo dielo Questions on Doctrine (Vieroučné otázky).
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Kniha Questions on Doctrine 
(Vieroučné otázky)

N apätie v adventizme pre zdôrazňovanie odlišných aspektov vierouky 
adventistickej cirkvi alebo naopak – pre dôraz na vieroučné body, 

ktoré má cirkev spoločné s ostatnými kresťanmi, neprestalo ani v 40. ro-
koch, ale trvalo až do 50. rokov. V čele týchto smerov boli stále Andreasen 
a Froom. Vplyv Frooma, ktorý bol mladší, však v cirkvi postupne silnel. 
V 50. rokoch títo dvaja muži podnikli kroky, ktoré po teologickej stránke 
rozdeľujú adventizmus až dosiaľ. 

50. roky sa začali tým, že 74-ročný Andreasen na zasadaní Generálnej 
konferencie v roku 1950 zistil, že bez jeho vedomia a predchádzajúceho 
súhlasu bol zaradený na  zoznam „dôchodcov“, kým ostatní pracovníci 
Generálnej konferencie, ktorí v  tom čase tiež dosiahli dôchodkový vek, 
mohli pracovať až do svojich 75 rokov.1 Potom v čase od 1. do 13. sep-
tembra 1952 sa konala významná biblická konferencia Cirkvi adventistov 
siedmeho dňa (prvá od roku 1919) v Takoma Park. Publikovaná správa 
uvádza, že „boli vybraní vynikajúci odborníci pre svoju povesť mužov 
Slova“.2 Dvadsaťštyri prednášajúcich boli skutočné osobnosti adventistic-
kej teológie. Na programe boli uvedené všetky významné mená, vrátane 
Frooma. Ale bilo do očí, že jedno meno chýbalo – M. L. Andreasen. Naj-

1	 Virginia Steinweg, Without Fear or Favor: The Life of M. L. Andreasen (Washington, DC: 
Review and Herald, 1979), s. 161–163.

2	 Pozri Our Firm Foundation, zv.1 (Washington, DC: Review and Herald®, 1953), s. 13.
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čítanejší a najvýznamnejší adventistický teológ 40. rokov zostal bokom. 
A tak v roku 1954 vypukol ostrý boj medzi Andreasenom a vedením Ge-
nerálnej konferencie kvôli knihe o  Izaiášovi. Najobľúbenejšieho cirkev-
ného autora požiadali, aby ju napísal pre úlohy sobotnej školy, ale keď ju 
dokončil, nečakane bola odmietnutá. Následný spor medzi zamietnutým 
autorom a vedením Generálnej konferencie trval niekoľko mesiacov.3

Jediný významný cirkevný projekt na začiatku 50. rokov, na ktorom 
sa Andreasen podieľal, bol Seventh-day Adventist Bible Commentary 
(Biblický komentár Cirkvi adventistov siedmeho dňa), ktorý redigoval  
F. D. Nichol. Andreasen doň prispel časťou o Liste Hebrejom. Zo všetkých 
ostatných bol vylúčený. Nepoznáme všetky dôvody, ale nie je príliš ťažké 
predstaviť si, že s  najväčšou pravdepodobnosťou sa o  to pričinil hlavne 
vplyvný Froom.4

S  istotou vieme to, že v polovici 50. rokov bol Andreasen odstavený 
na vedľajšiu koľaj, aj keď bol stále aktívnym spisovateľom, rečníkom a veľ-
mi vplyvným kazateľom. Vzhľadom na  to nie je prekvapením, že nebol 
pozvaný na  adventisticko-evanjelikálne dialógy, v  ktorých dominoval 
Froom a ktoré viedli k vydaniu knihy Questions on Doctrine (Vieroučné 
otázky), alebo že nebol prizvaný do výboru 250 adventistických predstavi-
teľov, ktorý mal knihu prečítať a schváliť jej vydanie. 

Konferencia a táto kniha
Samotná kniha je vlastne publikovaným výsledkom niekoľkých konfe-

rencií (v rokoch 1955 a 1956), na ktorých sa zúčastnili niekoľkí adventis-
tickí hovorcovia a niekoľkí predstavitelia evanjelikálov. Bezprostredným 
stimulom pre konanie týchto konferencií bolo pozvanie Donalda G. Barn- 
househo, redaktora časopisu Eternity a  popredného predstaviteľa ame- 
rického konzervatívneho protestantského krídla, aby odborník na kulty 
Walter Martin napísal knihu o adventistoch siedmeho dňa.

3	 L. L. Moffitt to M. L. Andreasen, 16. apríl 1954; M. L. Andreasen to L. L. Moffitt, 23. apríl 
1954; M. L. Andreasen to R. R. Figuhr, 6. august 1954; R. R. Figuhr to M. L. Andreasen, 
11. august 1954.

4	 Táto téma potrebuje hlbšie štúdium.
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Na jar roku 1955 Martin požiadal o „osobné stretnutie s predstaviteľ-
mi Cirkvi adventistov siedmeho dňa“. Na rozdiel od mnohých, ktorí v tej 
dobe písali proti adventistom, Martin „vyhlásil, že sa chce dostať priamo“ 
k autoritám adventistov a adventistickej literatúre, aby „sa k adventistom 
zachoval férovo“.5

A tak sa v marci 1955 začali stretnutia Frooma a W. E. Reada (jedného 
z  tajomníkov Generálnej konferencie) za adventistov a Martina a G. R. 
Cannona (profesora teológie na Nyack Missionary College v New Yorku). 
Neskôr sa do tohto dialógu pridali aj R. A. Anderson (ktorý v tom čase 
pôsobil ako riaditeľ kazateľského oddelenia pri Generálnej konferencii) 
a Barnhouse.6

„Spočiatku sa obe skupiny pozerali na seba veľmi podozrievavo,“ po-
znamenáva Barnhouse. Ale Martin, ktorý „prečítal obrovské množstvo 
adventistickej literatúry“, položil adventistickým účastníkom konferencie 
asi štyridsať otázok týkajúcich sa ich teologických stanovísk.7 Ako adven-
tisti postupne na tieto otázky odpovedali, obe strany sa na týchto stretnu-
tiach cítili uvoľnenejšie a začali sa navzájom rešpektovať.

Martin sa zaujímal najmä o štyri všeobecne uznávané body adventis-
tickej vierouky: „(1) Kristovo zmierenie nebolo na kríži dokončené; (2) 
spasenie je výsledkom milosti a skutkov zákona; (3) Pán Ježiš Kristus bol 
stvorenou bytosťou, teda nie je od večnosti a (4) pri vtelení vzal na seba 
padlú hriešnu ľudskú prirodzenosť.“8 Boli aj ďalšie otázky, ale tieto šty-
ri boli kľúčové, pretože evanjelikáli by nemohli považovať adventistov 

5	 T. E. Unruh, „The Seventh-day Adventist Evangelical Conferences of 1955 – 1956,“ Adven-
tist Heritage 4, no. 2 (Winter 1977), s. 35–37.

6	 Ibid. Pre čo najkomplexnejšiu diskusiu na  konferenciách pozri Juhyeok Nam, „Reac-
tions to the Seventh-day Adventist Evangelical Conferences and Questions on Doctrine, 
1955 – 1971“ (PhD dissertation, Andrews University, 2005). Pomocný materiál Paul Er-
nest McGraw, „Born in Zion? The Margins of Fundamentalism and the Definition of Se-
venth-day Adventism“ (PhD dissertation, George Washington University, 2004), and A. 
Leroy Moore, Questions on Doctrine Revisited! Keys to the Doctrine of Atonement and 
Experience of At-one-ment (Ithaca, MI: AB Publishing, 2005).

7	 Donald Grey Barnhouse, „Are Seventh-day Adventists Christians? Another Look at Se-
venth-day Adventism,“ Eternity, september 1956, s. 6.

8	 Walter R. Martin, „Seventh-day Adventism Today,“ Our Hope, november 1956, s. 275.
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za pravých kresťanov, ak by v týchto otázkach nezastávali ortodoxné sta-
novisko.

Adventistickí predstavitelia vyvinuli veľké úsilie v snahe vysvetliť tieto 
štyri body svojej vierouky. Nemali problém vysvetliť, že adventisti veria, 
že spasenie je jedine z milosti a že cirkev prijala učenie o Trojici aj to, že 
Kristus bol jedno s Bohom od večnosti. Na druhej strane, museli vyradiť 
z publikovania knihy, ktoré tvrdili, že „zachovávanie soboty je podmien-
kou spasenia“.9

Posledné dve otázky boli pre nich väčším problémom. Zmierenie do-
konané na kríži bolo problematické, pretože adventisti mali tendenciu 
hovoriť o  zmierení z hľadiska antitypického Dňa zmierenia, o ktorom 
verili, že sa začal v  roku 1844. Froom a  jeho kolegovia riešili nedoro-
zumenie spôsobené tým, že slovo zmierenie sa v  inom zmysle používa 
medzi evanjelikálmi a v inom v adventistickej terminológii, kde sa ho-
vorí o zmierení „dokonanom“ na kríži a zmierení, ktoré potom Kristus 
„uskutočňuje“ v nebeskej svätyni. Kristus priniesol dokonalú obeť zmie-
renia na kríži a svojou nebeskou službou aplikuje ovocie tohto zmiere-
nia. Adventistickí účastníci konferencií si boli istí v používaní takéhoto 
slovného vyjadrenia, pretože Ellen Whiteová používala slovo zmierenie 
podobným spôsobom.10

Najproblematickejšou otázkou, s ktorou sa museli adventisti zaoberať, 
bola ľudská prirodzenosť Ježiša Krista. Táto téma bola ťažká, pretože kal-
vínski evanjelikáli, s ktorými o tom rokovali, boli presvedčení, že ak by 
mal Kristus hriešnu prirodzenosť, potom musel byť nevyhnutne hriešnik. 
A ak bol hriešnik, nemohol byť Spasiteľom.

Pre adventistov-účastníkov týchto konferencií, to bol naozaj problém. 
Pri nedávnom prieskume u  niekoľkých adventistických predstaviteľov 
samotný Froom zistil, že „takmer všetci si myslia, že Kristus mal našu 
hriešnu prirodzenosť“. Navyše, v knihe Drama of the Age (Dráma vekov) 

9	 Barnhouse, „Are Seventh-day Adventists,“ s. 6.
10	 Ellen G. White, „Without Excuse,“ Review and Herald, 24. september 1901, s. 615; Ellen 

G. White, „The Only True Mediator,“ Signs of the Times, 28. jún 1899, s.1. Tieto výroky tiež 
nájdete v Questions on Doctrine, s. 663.
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vydanej v roku 1950 ex-predsedom Generálnej konferencie W. H. Bran-
sonom, bolo priamo napísané, že Kristus pri vtelení vzal „na seba hriešne 
telo“ a že Kristus musel prijať „hriešnu ľudskú prirodzenosť“. Branson tie-
to vyhlásenia v ďalšom vydaní svojej knihy v roku 1953 „opravil“, ale tie 
pôvodné a ďalšie im podobné boli stále v obehu.11

Nevidiac žiadne riešenie tohto problému, zdá sa, že Froom a jeho ko-
legovia boli menej než úprimní, pokiaľ ide o  to, čo väčšina adventistov 
od polovice 90. rokov 19. storočia verila o tejto téme. Podľa Barnhousea, 
predstavitelia adventistov povedali jemu a Martinovi, že „väčšina cirkvi 
vždy verila,“ že ľudská prirodzenosť Krista „bola bezhriešna, svätá a do-
konalá napriek tomu, že niektorí ich autori príležitostne vyjadrili v tlači 
opačný názor, ktorý však úplne odporuje cirkvi ako celku. Ďalej pánovi 
Martinovi vysvetlili, že mali medzi sebou niekoľkých členov ´extrémistic-
kej skupiny´ podobne, ako sú v každom spoločenstve fundamentalistické-
ho kresťanstva radikálni a nezodpovední ľudia.“12

Najpozitívnejšou interpretáciou tohto vysvetlenia postoja adventis-
tov k  ľudskej prirodzenosti Ježiša Krista je, že je pravda, že všetci ad-
ventisti zastávali názor, že Kristus bol „bezhriešny, svätý a  dokonalý“ 
v  tom zmysle, že nikdy nezhrešil. Ale tento pozitívny výklad zďaleka 
nevystihuje vysvetlenie, ktoré bolo poskytnuté Martinovi. Keďže nikto 
z adventistov neučil, že Kristus zhrešil, tí „nezodpovední“, ktorí boli za-
radení medzi „extrémistov“, museli zastávať to, čo adventistickí účastní-

11	 L. E. Froom to R. R. Figuhr, 10. máj 1955; W. H. Branson, Drama of the Ages (Nashville: 
Southern Pub. Assn., 1950), s. 81.101. Opravené časti znejú „naše telo“ a „teraz je skutočná 
prirodzenosť“. Pozri Drama of the Ages (Nashville: Southern Pub. Assn., 1953), s. 69, 89; 
pozri tiež Nam, „Reactions,“ s. 66, 67.

12	 Barnhouse, „Are Seventh-day Adventists,“ s. 6. Citované slová „extrémistické skupiny“ 
a ďalšie myšlienky v tomto citáte takmer určite pochádzali od adventistických účastníkov 
konferencie. Unruh neskôr napísal, že „v auguste 1956 Russell Hitt, šéfredaktor časopisu 
Eternity, prišiel do Washingtonu, aby s nami prebral dlho očakávaný Barnhouseov článok, 
ktorým odmieta svoj niekdajší postoj k adventizmu. Boli tiež preskúmané podporné články 
od Martina, ktoré boli publikované v Eternity. Dostali sme povolenie citovať alebo inak 
odkazovať na tieto články.“ (Unruh, „Conferences of 1955 – 1956,“ s. 42). Okrem tohto 
pozitívneho vyhlásenia jedného účastníka adventistu nikde nenájdeme, žeby adventistickí 
predstavitelia tvrdili, že vyjadrenie nie je ich, aj keď Andreasen vo svojich Letters to the 
Churches tvrdil, že je ich (Baker, OR: Hudson Printing, 1959), s. 15.
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ci konferencie považovali za komplikované stanovisko o prirodzenosti 
Krista v jeho človečenstve. Froom a jeho kolegovia nepochybne odkazo-
vali na ľudskú prirodzenosť, ktorú Kristus vzal na seba pri vtelení, ktorá 
bola – slovami Bransona (a mnohých ďalších) „hriešna prirodzenosť“. 
Podozrenie, že adventistickí účastníci konferencie sa vyhli pravdivej 
skutočnosti o  stanovisku adventistov na začiatku 20. storočia, sa pod-
ľa všetkého potvrdilo v dodatku ku knihe Questions on Doctrine (Vie-
roučné otázky) v časti o „Kristovej prirodzenosti pri vtelení“. V  tomto 
dodatku zostavenom z  citátov Ellen Whiteovej autori knihy nahradili 
pôvodný nadpis nadpisom – Kristus „mal bezhriešnu ľudskú prirodze-
nosť“. Tento nadpis je problematický v tom, že naznačuje, že to bol názor 
Ellen Whiteovej, aj keď ona celkom dôrazne opakovala, že Kristus mal 
„našu hriešnu prirodzenosť“ a  že „vzal na  seba padlú, trpiacu ľudskú 
prirodzenosť, zdegradovanú a poškvrnenú hriechom“.13

Počas samotných konferencií Froom, keď písal predsedovi Generál-
nej konferencie o ich odpovediach evanjelikálom, pripustil, že „niektoré 
vyhlásenia sa trochu líšia od toho, čo by ste mohli čakať“. Ďalej vysvetlil, 
že ich odpovede je potrebné zvážiť v kontexte toho, s kým daný problém 
riešili. „Keby ste poznali pozadie, postoje a celkový rámec všetkého, po-
chopili by ste, prečo sme tieto veci vyjadrili tak, ako sme ich vyjadrili.“14

Z týchto slov je zrejmé, že Froom a jeho kolegovia uznali, že museli po-
užiť slovník, ktorému by evanjelikáli rozumeli, a že adventisti rokovali s nie-
ktorými dosť predpojatými a agresívnymi fundamentalistickými predstavi-
teľmi. Určite to platilo o Barnhousem, ktorý bol opísaný ako „´nemilosrdný 
voči iným názorom, vrátane... tých, ktoré sa líšili od jeho predmileniálneho 
(dispenzacionalistického) názoru o druhom príchode´“.15 Ostatní autori ho 

13	 Pozri napr. Ellen G. White, „The Importance of Obedience,“ Review and Herald, 15. de-
cember 1896, s. 789; Ellen G. White, „Christ‘s Humiliation,“ The Youth‘s Instructor, 20. 
december 1900, s. 394. Obidve tieto vyhlásenia sa nachádzajú v rozšírenej poznámke za-
čínajúcej na strane 516 anotovaného vydania Seventh-day Adventists Answer Questions on 
Doctrine, ed, George R. Knight (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 2003). 

14	 L. E. Froom to R. R. Figuhr, 26. apríl 1955.
15	 Oliver R. Barclay, citované v Timothy Dudley-Smith, John Stott: The Making of a Leader 

(Downers Grove, IL: InterVarsity, 1999), s. 335.
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opísali ako „ohnivého“, „odvážneho a prudkého“ človeka, ktorý nemal prob-
lém „bez zábran“ kritizovať.16

Ak to všetko vezmeme do úvahy, nie je ťažké pochopiť, prečo adventis-
ti na týchto konferenciách prispôsobili svoj spôsob vyjadrovania, keď ho-
vorili o zmierení. Mohli si zachovať svoje dlhoročné teologické presved-
čenie o Kristovej nebeskej službe, aj keď svoje myšlienky vyjadrili tak, aby 
zodpovedali slovníku a chápaniu evanjelikálov.

Na druhej strane, oveľa ťažšie je ospravedlniť vysvetlenie a manipulá-
ciu adventistických účastníkov konferencie s tým, čo povedali o Kristovej 
ľudskej prirodzenosti. Ak možno otázku zmeny adventistickej teológie 
o zmierení považovať za sémantickú, otázka zmeny stanoviska k ľudskej 
prirodzenosti Ježiša Krista bola podstatná. Či to Froom a jeho kolegovia 
boli ochotní pripustiť alebo nie, názor na Kristovu ľudskú prirodzenosť, 
ktorý predstavili, bol skutočnou korekciou stanoviska, aký zastávala väč-
šina cirkvi pred publikovaním knihy Questions on Doctrine.

Froomovi, Readovi a  Andersonovi sa tak či tak podarilo presvedčiť 
Barnhouseho a  Martina, že adventisti sú skutočne ortodoxní kresťania, 
ak ide o základné otázky, ktoré ich zaujímajú. Barnhouse tak mohol v lete 
1956 napísať, že „stanovisko adventistov sa niektorým z nás javí v niekto-
rých prípadoch ako nové,“ hoci „pre nich to môže byť iba stanovisko väč-
šinovej skupiny rozumného vedenia, ktoré je odhodlané zabrzdiť všetkých 
členov, ktorí chcú zastávať názory odlišné od názorov, aké má zodpovedné 
vedenie tejto cirkvi“.17

Rastúce napätie 
Barnhouse publikoval výsledky adventisticko-evanjelikálných kon-

ferencií v časopise Eternity v septembri 1956 v článku pod názvom „Sú 
adventisti siedmeho dňa kresťania?“ V súvislosti so svojím pozmeneným 

16	 Walter A. Elwell, ed., Evangelical Dictionary of Theology (Grand Rapids, MI: Baker; 
1984), s.v. „Barnhouse, Donald Grey,“ by W. C. Ringenberg; Daniel G. Reid, ed., Dictio-
nary of Christianity in America (Downers Grove, IL; InterVarsity, 1990), s.v. „Barnhouse, 
Donald Grey,“ by J. A. Carpenter.

17	 Barnhouse, „Are Seventh-day Adventists,“ s. 7.
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názorom o adventizme napísal: „Rád by som povedal, že sme potešení, 
že môžeme urobiť zadosť veľmi očiernenej skupine úprimných veriacich, 
a v našich mysliach a srdciach ich vyňať zo skupiny totálnych heretikov, 
ako sú Jehovovi svedkovia, mormóni a hnutie kresťanská veda, a uznať ich 
za vykúpených bratov a členov Kristovho tela.“ Cena za toto stanovisko 
bola vysoká pre evanjelikálnych účastníkov konferencie. Unruh pozna-
menáva, že „ako na protest stratil časopis Eternity štvrtinu svojich pred-
platiteľov a predaj Martinových kníh prudko klesol“.18

Medzitým časopis Time v decembri 1956 vyhlásil, že tieto konferencie 
boli udalosťou, pri ktorej došlo k uzdraveniu vzťahov medzi fundamenta-
listickým krídlom evanjelikalizmu a adventistami. Naznačil tiež, že adven-
tisti „oznámili, že vydajú – pravdepodobne na jar budúceho roku – svoju 
novú, konečnú vierouku“.19 Táto kniha, ktorá sa objavila až na jeseň roku 
1957, mala názov Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine: 
An Explanation of Certain Major Aspects of Seventh-day Adventist Belief 
(Adventisti siedmeho dňa odpovedajú na otázky o vierouke: Vysvetlenie nie-
ktorých hlavných aspektov vierouky Cirkvi adventistov siedmeho dňa).

Pokiaľ ide o  adventistov, predseda Generálnej konferencie pri in-
formovaní adventistickej verejnosti o  týchto dialógoch a  článkoch 
v časopise Eternity napísal, že „bolo veľmi povzbudivé, že tí z nás, čo si 
prečítali odpovede,“ ktoré dostali evanjelikáli na konferenciách, „ne-
mali žiadne námietky ani otázky. Naopak, odozvou bol všeobecný sú-
hlas a hlboké ocenenie. Tieto odpovede umožnili našim kresťanským 
priateľom jasne počuť priamo od nás, nie od našich oponentov, čomu 
veríme a čo učíme.“20

To však neznamená, že v tábore adventistov boli všetci šťastní. Platilo 
to najmä o tých, ktorí „odpovede nečítali“. Vodcom tých, ktorí neboli spo-
kojní, bol M. L. Andreasen – vynechaný z procesu formulovania odpovedí 
aj z ich recenzie, ku ktorej bolo pozvaných 250 teológov a lídrov cirkvi –, 

18	 Tamtiež, s. 45; Unruh, „Conferences of 1955 – 1956,“ s. 44. 
19	 „Peace with the Adventists,“ Time, 31. december 1956, s. 48.49.
20	 R. R. Figuhr, „A Non-Adventist Examines Our Beliefs,“ Review and Herald, 13. december 

1956, s. 3.
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aj keď všeobecne bol považovaný za autoritu v niekoľkých diskutovaných 
bodoch.

Andreasenova nespokojnosť sa začala objavovať, keď v septembrovom 
vydaní časopisu Eternity (rok 1956) priradili tých, ktorí zastávali jeho 
stanovisko o  hriešnej ľudskej prirodzenosti Ježiša Krista, k  „šialencom, 
extrémistom“ v  adventizme a  kde Barnhouse vyhlásil, že adventistickí 
predstavitelia už neveria tak, „ako učili niektorí skorší učitelia, že Ježišovo 
dielo zmierenia nebolo dokončené na Golgote“. Táto tlejúca nespokojnosť 
otvorene prepukla, keď Froom vo februári 1957 uverejnil v časopise Mi-
nistry článok o zmierení. Obzvlášť pohoršlivá bola pre Andreasena veta 
o Kristovej smrti za každého hriešnika, kde čítame: „Obetný akt kríža má 
obrovský rozmer – úplné, dokonalé a konečné zmierenie za hriech člove-
ka.“21 Froom chcel touto vetou povedať, že obeť na kríži bola úplná a doko-
nalá obeť (v zmysle obetného aspektu zmierenia) za hriech. Ale Andreasen 
to tak 15. februára nečítal, keď nepochopil a nesprávne citoval Froomove 
slová. Andreasen opakovane citoval, že Froom povedal, že „´obetný akt 
na kríži (je) úplným, dokonalým a konečným zmierením za hriechy člove-
ka´“.22 Andreasen svojou interpretáciou zmenil význam Froomovej vety. 
Slovo „je“ sa v pôvodnej Froomovej vete nenachádza. Za slovom „kríž“ je 
pomlčka, takže slová za pomlčkou akoby niekoľkými slovami vysvetľovali 
výraz, ktorý je pred ňou. Froom chcel povedať, že kríž bol úplnou obeťou 
(alebo obetným aspektom zmierenia). Andreasen však v citácii Frooma 
odstránil pomlčku a doplnil slovo „je“ v zátvorkách. Jedinou malou čiar-
kou zmenil význam Froomovej vety z úplnej obete (alebo obetného aspek-
tu zmierenia) na kríži na úplné zmierenie na kríži. Takouto interpretáciou 
sa Froom a  jeho kolegovia ocitli v nesúlade s  tradičným adventizmom, 
ktorý často používal zmierenie výlučne v súvislosti s Kristovou nebeskou 
službou zmierenia.

21	 Barnhouse, „Are Seventh-day Adventists,“ s. 6.44; Le Roy Edwin Froom, „The Priestly 
Application of the Atoning Act,“ Ministry, február 1957. s. 10. 

22	 M. L. Andreasen, „The Atonement“ (cyklostylovaný dokument, 15. február 1957). V „A Re-
view and Protest“ (cyklostylovaný dokument, 15. október 1957), Andreasen ešte viac objas-
ňuje svoje obvinenia proti Froomovi.
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To, že Froom sa nevzdal tradičného adventistického chápania, je 
zrejmé z kontextu sporného vyhlásenia. O dva odseky vyššie napísal, že 
„pojem ´zmierenie´, o ktorom uvažujeme, má zjavne oveľa širší význam, 
než sa bežne verí. Napriek tomu, čo si o nás mnohí v [evanjelikálnych] 
cirkvách myslia, z jednej strany, zmierenie nie je limitované iba na obet-
nú smrť Krista na kríži. Z druhej strany, zmierenie sa neobmedzuje ani 
na službu nášho nebeského Veľkňaza v nebeskej svätyni, na antitypický 
Deň zmierenia – alebo na hodinu Božieho súdu –, ako si spočiatku mylne 
mysleli a písali niektorí naši praotcovia [adventisti]. Zjavne zahŕňa oboje, 
ako to dosvedčuje Duch proroctva – jeden aspekt je neúplný bez druhého 
a každý je nevyhnutným doplnkom toho druhého.“23

Kontext, ktorý nasleduje po spornom vyhlásení, je rovnako jasný. Veta, 
ktorá nasleduje po Froomovom vyhlásení, že Kristov obetný akt bol úpl-
ný a konečný, hovorí „že [obetný akt na kríži] nie je všetko, ani nestačí. 
Tento úplný akt zmierenia na kríži je pre každého človeka bezcenný, ak ho 
a kým ho Kristus, náš Veľkňaz, neaplikuje na jednotlivého prijímateľa a on 
si ho neprivlastní.“ Froom teda nenahradil zmierenie na kríži za zmierenie 
v nebeskej svätyni, ale hovoril o tom, o čom on a Anderson stále hovorili 
ako „zmierení poskytnutom“ na kríži a „zmierení aplikovanom“ Kristovou 
nebeskou službou počas antitypického Dňa zmierenia.24 Na záver možno 
dodať, že Froom veril, že Kristova smrť na kríži bola ako obeť zmierenia 
úplná, ale netvrdil, že predstavuje úplné zmierenie.

Pokiaľ ide o toto stanovisko, Froom a jeho kolegovia na konferenciách 
boli v dobrej pozícii. Veď Ellen Whiteová napísala: „Keď Otec uvidel obeť 
svojho Syna, sklonil sa pred ňou a uznal jej dokonalosť. ‘Je postačujúca,‘ 
povedal. ´Zmierenie je dokonané.´“ Stále znovu písala, že keď sa Kristus 
„obetoval na kríži, vykonal dokonalé zmierenie za hriechy ľudí“.25 Samo-

23	 Froom, „The Priestly Application,“ s. 9.
24	 Ibid., s. 10; dôraz v  origináli; Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine 

(Washington, DC: Review and Herald, 1957), s. 349 – 355. Pozri tiež rozsiahle poznámky 
k tejto kapitole v komentovanom vydaní.

25	 E. G. White, „Without Excuse,“ s. 615; E. G. White, „The Only True Mediator,“ s. 1. Tieto 
vyhlásenia nájdete tiež v Questions on Doctrine. s. 663.
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zrejme, slovo zmierenie použila aj v súvislosti s Kristovou aktuálne prebie-
hajúcou nebeskou službou. Zaujímavé je aj to, že sám Andreasen v roku 
1948 tvrdil, že „na kríži Kristus dokončil svoje dielo ako obeť a obeta“. 
Okrem toho Andreasen nikdy neobmedzil význam zmierenia na nebes-
kú službu Ježiša Krista. Citlivo poznamenal, že „zmierenie nie je jedna 
udalosť, ale proces trvajúci veky, ktorý nebude ukončený skôr, než pre-
stane existovať čas“. V skutočnosti kríž považoval za ukončenie toho, čo 
nazval „druhou fázou“ v „Kristovom diele zmierenia“.26 Andreasen a Ellen 
Whiteová sa teda v podstate zhodli s Froomom, že bolo dokonané dielo 
na kríži a že bolo potrebné, aby nebeská služba plne aplikovala požehna-
nia tohto dokonaného obetného diela, aj keď niekedy svoje pochopenie 
vyjadrili inými slovami.

Ale Andreasen to vo svojej reakcii na Questions on Doctrine tak ne-
chápal. Podľa neho účastníci konferencie zradili historický adventizmus. 
Počnúc dokumentom, ktorý napísal 15. februára 1957, až do svojej smrti 
ich tvrdo obviňoval zo zrady.

Existoval dôvod, prečo sa Andreasen zvlášť zaujímal o učenie doko-
naného zmierenia na kríži. Uviedol ho v niekoľkých svojich skorších spi-
soch. Ako sme povedali, hlavnou témou Andreasenovej teológie posled-
nej generácie bolo trojfázové chápanie zmierenia. Prvou fázou bol Kristov 
dokonale bezhriešny život. Druhou fázou bola jeho smrť na kríži.

Tieto dve fázy v diele zmierenia boli dôležité, ale podľa Andreasena 
tretia fáza bola pre adventizmus absolútne kľúčová. „V  tretej fáze,“ na-
písal, „Kristus dokazuje, že človek môže robiť to, čo robil on... Táto fáza 
zahrnuje jeho posadenie sa po Božej pravici, jeho veľkňazskú službu a ko-
nečný prejav jeho svätých v ich poslednom zápase so satanom a ich slávne 
víťazstvo...

Tretia fáza prebieha teraz vo svätyni hore a v cirkvi dolu. Kristus zlomil 
moc hriechu svojím životom na zemi... Teraz odstraňuje a ničí hriech vo 
svojich svätých na zemi. Je to súčasť očistenia pravej svätyne.“27

26	 M. Andreasen, The Book of Hebrews (Washington, DC: Review and Herald, 1948), s. 53, 
59; M. L. Andreasen, „The Atonement V,“ cyklostylovaný dokument, 2. december 1957.

27	 Andreasen, Hebrews, s. 59.60, por. s. 58.
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Toto nazýva Andreasen treťou fázou zmierenia, ktorá sa stala ústred-
ným bodom jeho teológie. Andreasen využil všeobecnú predstavu, že 
Kristus mal takú hriešnu ľudskú prirodzenosť, ako Adam po  páde (to 
znamená hriešnu prirodzenosť so sklonmi k hriechu), a  svoje chápanie 
teológie „poslednej generácie“ formuloval tak, že Kristus je príklad toho, 
čo môžu dosiahnuť v živote jeho nasledovníci. Andreasen tvrdí, že satan 
nebol porazený na kríži, ale porazí ho posledná generácia tým, že dokáže, 
že celá generácia ľudí bude žiť bezhriešne dokonalým životom. Kristus, 
ktorý vzal na seba ich ľudskú prirodzenosť so všetkými jej problémami, 
ukázal, že sa to dá. Oni budú žiť tým istým bezhriešne dokonalým živo-
tom, akým žil on. „Ostatok porazí satana.“ „Prostredníctvom nich bude 
Boh obhájený“. A vtedy môže Kristus prísť.28

Vzhľadom na toto porozumenie zmierenia je pochopiteľné, prečo sa 
Andreasen tak rozčúlil nad myšlienkou o úplnom zmierení na kríži a uče-
ním, že Kristus vo svojej ľudskej prirodzenosti nebol ako ostatní ľudia.29 
Úplné zmierenie podkopalo jeho chápanie adventistickej teológie. Preto 
bola jeho reakcia na  Frooma a  evanjelikálnych účastníkov konferencie 
taká prudká. Považoval to za zradu adventistickej teológie kvôli uznaniu 
od evanjelikálov. Bola to príliš vysoká cena. Andreasen to jednoducho po-
važoval za odpadlíctvo.

Andreasenove obavy vyvolané stanoviskom k  zmiereniu, aké obha-
jovali účastníci konferencie počas stretávania s  evanjelikálmi, sa čosko-
ro potvrdili v  plánovanej knihe Questions on Doctrine, v  ktorej sa mali 
publikovať odpovede adventistov. Andreasen 11. marca 1957 napísal R. R. 
Figuhrovi, predsedovi Generálnej konferencie. Vo svojom liste tvrdil, že 
„ak bude táto kniha vydaná, bude to mať dosah až do končín zeme, pre-

28	 M. L. Andreasen, The Sanctuary Service, 2nd. ed. rev. (Washington, DC: Review and He-
rald, 1947), s. 299 – 321. Pozri tiež rozšírenú poznámku v anotovanom vydaní na strane 349 
knihy Questions on Doctrine. Pre kontextualizovanú kritiku Andreasenovej teológie a krízy 
okolo Questions on Doctrine pozri George R. Knight, A Search for Identity: The Develop-
ment ofSeventh-day Adventist Beliefs (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000), s. 144 
– 152, 167 – 173.

29	 O  kritike problému Kristovej ľudskej prirodzenosti pozri rozšírené poznámky na  s. 
650.652.383 v anotovanom vydaní Questions on Doctrine.
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tože budú odstránené základy [adventistickej teológie].“30 A 21. júna opäť 
napísal Figuhrovi a upozornil ho, že „ak administrátori prehliadnu kona-
nie týchto mužov a povolí sa im napísať alebo schváliť vydanie tejto knihy, 
musím protestovať a budem sa cítiť oprávnený byť hlasom alebo perom, 
ktoré odhalí toto sprisahanie proti Bohu a jeho ľudu... Od teba závisí, či sa 
cirkev rozdelí, alebo zmieri a zocelí.“31

O dva týždne napísal znova a tvrdil, že zistil, že je „ťažké sústrediť sa, 
keď horí Rím alebo skôr keď nepriateľ ničí základy, na ktorých sme toľké 
roky stavali. Zavrhnutá je samotná podstata nášho posolstva, že v nebes-
kej svätyni teraz prebieha súd a zmierenie. Odstráňte to a odstránite ad-
ventizmus... Brat Figuhr, považujem to za najväčšie odpadnutie, akému 
táto cirkev dosiaľ čelila. A určite to rozdelí ľudí. Nie jeden alebo dvaja ob-
hajujú túto do neba volajúcu tézu, ale celá ´skupina´ mužov z Generálnej 
konferencie.“32

Na  druhej strane tejto rýchlo rastúcej adventistickej bariéry časopis 
Ministry pod vedením autorov knihy Questions on Doctrine v apríli 1957 
písal o  uznaní od  evanjelikálov ako o  pozitívnej a  „strhujúcej kapitole 
v dejinách adventizmu“.33 O dva mesiace neskôr sa časopis Ministry „tešil 
z toho, že môže oznámiť, že... kniha Questions on Doctrine je už pripra-
vená na vydanie“. Tvrdilo sa, že v dejinách cirkvi nevyšla kniha, „ktorá 
bola podrobená dôkladnejšiemu skúmaniu a  kritike ako táto... Rukopis 
bol po dôkladnom preštudovaní veľkou skupinou tu [v sídle Generálnej 
konferencie] odoslaný našim vedúcim predstaviteľom vo všetkých diví-
ziách na svete. Okrem toho sa dostal k učiteľom Biblie na našich vyso-
kých školách a redaktorom našich hlavných časopisov. Kópie boli zaslané 
aj administrátorom na  našich úniách a  združeniach v  Severnej Ameri-
ke.“34 Spolu bol rukopis zaslaný približne 250 cirkevným predstaviteľom 

30	 M. L. Andreasen to R. R. Figuhr, 11. marec 1957. 
31	 M. L. Andreasen to R. R. Figuhr, 21. jún 1957.
32	 M. L. Andreasen to R. R. Figuhr, 4. júl 1957.
33	 Louise C. Kleuser, „Adventism‘s New Milestone,“ Ministry, apríl 1957, s. 31.
34	 R. A. Anderson, „Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine,“ Ministry, jún 

1957, s. 24. 
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a odborníkom. Zdá sa, že jedinou významnou osobou, ktorá bola z tohto 
procesu vynechaná, bol Andreasen – cirkevná autorita v otázke zmierenia 
v 40. rokoch. Určite to muselo priliať olej do ohňa a podnietilo to jeho 
obavy, že tu ide o sprisahanie.

Andreasen 12. septembra 1957 opäť napísal Figuhrovi. Tentoraz mu dal 
ultimátum, že prvý októbrový týždeň zverejní svoje obavy, „ak od teba ne-
dostanem slovo, že o tejto veci budete rokovať na jesennom zasadnutí alebo 
aj skôr.“ Obával sa, že predseda Generálnej konferencie si ešte „neuvedomil 
vážnosť tejto veci“. Andreasenov list „Review and Protest“ (Kritika a protest“), 
v ktorom prezentoval svoje znepokojenie,35 bol rozposlaný 15. októbra.

Andreasenova kampaň za stiahnutie knihy Questions on Doctrine po-
kračovala do  decembra. „Som v  srdci zarmútený, hlboko zarmútený,“ 
napísal predsedovi cirkvi, „nad tým, čo ti odporúčajú tvoji poradcovia. 
Jednota cirkvi je narušená a ´Questions on Doctrine ´ sa stále šíria a odpo-
rúčajú. Ak chceme túto situáciu zachrániť, kniha sa musí okamžite zavrh-
núť a stiahnuť z obehu.“36

Ale Figuhr postupoval opačne. Všetkým predsedom únií v  Severnej 
Amerike 6. decembra napísal list a  požiadal o  skupinové objednávky 
v rozsahu od 100 000 do 200 000 výtlačkov, aby sa mohla kniha Questions 
on Doctrine predávať lacno a  rýchlo.37 Tak sa táto kniha rýchlo rozšíri-
la medzi adventistami aj kazateľmi a  predstaviteľmi iných denominácií. 
Do roku 1965 bolo do seminárov, na univerzity, vysoké školy a do verej-
ných knižníc rozšírených niekoľko tisíc výtlačkov.

Koncom roka 1957 sa boj medzi Andreasenom a vedením cirkvi pre 
knihu Questions on Doctrine začal vyostrovať. Figuhr napísal 16. decem-
bra Andreasenovi a tvrdil, že je mimoriadne ťažké pochopiť jeho zámer 
v jeho pokračujúcej agitácii proti tejto knihe. Hlavný administrátor cirkvi 

35	 M. L. Andreasen to R. R. Figuhr, 12. september 1957; M. L. Andreasen, „Review and a Pro-
test,“ cyklostylovaný dokument, 15. október 1957.

36	 M. L. Andreasen to R. R. Figurh, 3. december 1957.
37	 R. R. Figuhr to Union Presidents, 6. december 1957; R. R. Figuhr to Brethren, 27. decem-

ber 1957; R, R, Figuhr, „The Pillars of Our Faith Unmoved,“ Review and Herald, 24. apríl 
1958, s. 6.
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mu dodal množstvo citátov od  Ellen Whiteovej na  tému dokonaného 
a aplikovaného zmierenia a ešte raz ho vyzval: „Je mi nesmierne ľúto, brat 
Andreasen, že nesprávne vyhlasuješ, čo táto kniha učí. Naozaj, vážne, pre-
čítal si túto knihu? Kniha nehovorí, ako ty tvrdíš, že ´zmierenie sa dosiah-
lo len na kríži.´ To nie je pravda. Ak niekto chce, aby to kniha hovorila, 
musí veci nevyhnutne prekrútiť.“38

Ale Andreasen to nevidel, nechápal a nechcel zmeniť názor. „Plačem 
kvôli svojmu ľudu,“ napísal 9. marca 1958. „To je to dávno predpovedané 
odpadnutie. Zrátal som, čo ma to bude stáť, ak budem pokračovať v opo-
zícii, ale snažím sa zachrániť svoju milovanú cirkev pred samovraždou. 
Musím byť verný svojmu Bohu, ako to ja chápem, a musím byť verný ľu-
ďom, ktorí mi dôverujú.“39

Koncom roka 1957 a začiatkom roka 1958 vydal Andreasen deväť do-
kumentov s názvom „Zmierenie“, ktoré značne rozšíril. Po tejto sérii na-
sledovalo v roku 1959 šesť „Listov cirkvám“, ktoré boli neskôr publikované 
ako 100-stranová brožúra s  rovnakým názvom. Listy sa venovali dvom 
témam – zmierenie a ľudská prirodzenosť Ježiša Krista. Andreasen ďalej 
smútil, keď videl, že to, čo považoval za „základné piliere“ adventistickej 
teológie, „je zničené.“40 

Zatiaľ čo adventisti medzi sebou zápasili kvôli problémom vzniknu-
tým okolo knihy Questions on Doctrine, Martin a ďalší písali o adventiz-
me v priaznivom svetle. Do roku 1960 bol Martin pripravený vydať svoju 
odpoveď na knihu o adventistoch. V tom roku vydalo vydavateľstvo Zon-
dervan Publishing House knihu The Truth About Seventh-day Adventism 
(Pravda o adventizme siedmeho dňa). Barnhouse dodal ku knihe predslov, 
v ktorom napísal:

„Na základe našich štúdií o adventizme siedmeho dňa sme s Walterom 
Martinom dospeli k záveru, že adventisti siedmeho dňa sú naozaj kresťan-
skou skupinou, nie nejakým antikresťanským kultom...

38	 R. R. Figuhr to M. L. Andreasen, 16. december 1957. 
39	 M. L. Andreasen to R. R. Figuhr, 9. marec 1958.
40	 Andreasen, Letters to the Churches, s. 18.
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Treba tomu rozumieť tak, že sme urobili iba jedno vyhlásenie; t. j. že tí 
adventisti siedmeho dňa, ktorí sa riadia Pánom rovnako ako ich predstavi-
telia, ktorí nám interpretovali doktrinálne stanovisko svojej cirkvi, majú byť 
považovaní za skutočných členov Kristovho tela.“41

Teda všetci ostatní, vrátane Andreasena a jeho nasledovníkov, boli stá-
le považovaní za  kulticky poplatných svojim aberantným (odchylným) 
názorom. No nie všetci v  konzervatívnom protestantskom tábore boli 
spokojní s knihou Questions on Doctrine a s Martinovou knihou. Autori 
ako Norman F. Douty vo svojej knihe Another Look at Seventh-day Adven-
tism (Iný pohľad na adventizmus siedmeho dňa) (1962) vyjadril stanovisko, 
že Martin a Barnhouse boli príliš veľkorysí a že adventizmus sa odchýlil 
od učenia Božieho slova, akého sa držalo historické kresťanstvo. Podobný 
pohľad na cirkev vyjadril aj Herbert S. Bird vo svojej knihe Theology of 
Seventh-day Adventism (Teológia adventizmu siedmeho dňa) (1961), kde 
napísal, že „vážne porušila evanjelium“.42

Ak medzi konzervatívnymi protestantmi nastalo rozdelenie pre postoj 
k adventizmu, ešte vážnejšie problémy nastali medzi samotnými adventis-
tami. Andreasen pokračoval vo svojich protestoch aj v roku 1961. Vzhľa-
dom na to 6. apríla toho roku Generálna konferencia na svojom jarnom 
zasadnutí hlasovala za to, aby mu bolo pozastavené kazateľské poverenie. 
Andreasen na to reagoval tak, že 19. januára 1962 rozposlal obežník s ná-
zvom „Zastrelenie strážneho psa“.43

Ale boj medzi Andreasenom a  cirkvou sa chýlil ku koncu. Andrea-
sen zomrel 19. februára 1962. Tri dni pred jeho smrťou Figuhr a  R. R. 
Bietz (predseda združenia Tichomorskej únie) navštívili Andreasena 

41	 Donald Grey Barnhouse, predhovor k The Truth about Seventh-day Adventism, by Walter R. 
Martin (Grand Rapids, MI; Zondervan, 1960), s. 7; dôraz je v origináli.

42	 Norman F. Douty, Another Look at Seventh-day Adventism: With Special Reference to 
Questions on Doctrine (Grand Rapids, Ml: Baker, 1962); Herbert S. Bird, Theology of Se-
venth-day Adventism (Grand Rapids, Ml; Eerdmans, 1961), s. 130. 

43	 „Suspension of Credentials of M. L. Andreasen,“ nepublikovaná správa zo 6. apríla 1961, 
opatrenie prijaté na jarnom zasadaní Generálnej konferencie; W. R. Beach to M. L. Andrea-
sen, 14. apríl 1961; M. L. Andreasen, „Shooting the Watchdog“ (cyklostylovaný dokument, 
19. január 1962).
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a jeho manželku v sanatóriu Glendale Sanitarium and Hospital. Na tom-
to stretnutí sa dosiahlo zmierenie Andreasena s cirkvou. Pritom – podľa 
záznamov – vyjadril ľútosť nad zmätkom, ktorý v cirkvi spôsobil, a tvrdil, 
že v posledných dvoch rokoch nariadil svojim nasledovníkom, aby pre-
stali rozmnožovať jeho listy a pamflety. Figuhrovi a Bietzovi povedal, že 
v budúcnosti budú jeho vyhlásenia „týkajúce sa jeho presvedčenia adre-
sované iba administrátorom Generálnej konferencie alebo iným členom 
výboru Generálnej konferencie“.44 Je potrebné pripomenúť, že zmierenie 
Andreasena s vedúcimi predstaviteľmi cirkvi neznamenalo zmenu v jeho 
teológii, ale skôr zmenu spôsobu, akým bude viesť svoj protest.

Niekoľko dní po manželovej smrti napísala pani Andreasenová Figu-
hrovi, že jej manžel prežíval radosť v srdci z ich vzájomného zmierenia. 
„Som vďačná za  váš rozhovor s  mojím drahým manželom,“ napísala, 
„že sa veci urovnali a vysvetlili skôr, než zomrel. Povedal, že by nemohol 
zomrieť, kým by sa to nevysvetlilo. Veľa nocí sa trápil a  nariekal. Chu-
dák drahý, som veľmi rada, že zomrel spokojný... Som vám veľmi vďačná 
za váš milý list. Nechám si ho a odložím.“45

Výbor Generálnej konferencie 1. marca revokoval opatrenie z  pred-
chádzajúceho roku, ktorým bolo Andreasenovi pozastavené poverenie. 
V decembri pani Andreasenová napísala W. P. Bradleymu do sídla Gene-
rálnej konferencie, že „bola taká šťastná, že M. L-imu (manželovi) bolo 
vrátené poverenie. Viem, že teraz, keď ho už niet, nemá toto poverenie 
nijaký zvláštny význam. Ale ja viem, že očakával, že ho dostanem, a bol 
taký šťastný, že mu ho vrátia.“46

Aj keď medzi Andreasenom a vedením cirkvi zavládol mier, mier ne-
zavládol medzi vedením a tými, ktorí nasledovali Andreasena v jeho re-

44	 General Conference Officers Minutes, 26. február 1962; General Conference Committee 
Minutes, 1. marec 1962; R. R. Figuhr to Mrs. M. L. Andreasen, 22. február 1962. Dvojročné 
moratórium na útoky na vedúcich cirkvi potvrdzujú aj dátumy Andreasenových protestných 
dokumentov.

45	 Mrs. M. L. Andreasen to R. R. Figuhr, 27. február 1962; pozri tiež Mrs. M. L. Andreasen to 
R. R. Figuhr, [Apr. 1963].

46	 General Conference Committee Minutes, 1. marec 1962; Mrs. M. L. Andreasen to W. 
P. Bradley, 4. december 1962.
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akcii na Questions on Doctrine. Rozdelenie vyvolané krízou okolo knihy 
Questions on Doctrine trvá v adventizme dodnes, teda už vyše šesťdesiat 
rokov.

Pri pohľade späť môže človek len špekulovať o tom, ako by sa uberala 
adventistická história, ak by boli s Andreasenom konzultovali znenie ad-
ventistického stanoviska k zmiereniu, ak by Froom a jeho kolegovia ne-
vyvolávali rozvrat pri riešení otázky o ľudskej prirodzenosti Ježiša Krista, 
a ak by Froom aj Andreasen boli miernejšie osobnosti.

Ale „ak“ netvorí históriu. História v  tomto prípade svedčí o  tom, že 
každá strana prispela k nezhodám, ktoré vznikli v adventizme kvôli knihe 
Questions on Doctrine. A okrem radových adventistov, značnou mierou 
k  rozdeleniu nepochybne prispelo aj opakovane agresívne vyjadrova-
nie večne bojujúceho Barnhousea. Čoskoro po  vydaní knihy napríklad 
napísal, že Questions on Doctrine „je konečné vyhlásenie, ktoré odstaví 
spisy adventistov, ktorí sú nezávislí od  rozumného vedenia a  v  rozpore 
s ním“.47 To je iba jedno z jeho mnohých vyhlásení. Zdá sa, že Barnhousea 
sa aktívne snažil vytvoriť odstup medzi tými, ktorí obhajovali Andrease-
nov názor, a „rozumným vedením, ktoré je odhodlané zabrzdiť všetkých 
členov, ktorí chcú zastávať odlišné názory, než má zodpovedné vedenie 
cirkvi“.48 Vzhľadom na to, že nikomu sa nepáči, keď ho odstavia alebo má 
byť v  opozícii voči tým, ktorí sú rozumní, malo by nám byť zrejmé, že 
samotný Barnhouse sa vo veľkej miere pričinil o to, aby prehĺbil vnútorné 
rozpory medzi adventistami.

Stanovisko
Kniha Questions on Doctrine bola nepochybne najrozporuplnejšou 

knihou v adventistickej histórii. Aj keď priniesla určitú mieru porozume-
nia medzi adventizmom a niektorými evanjelikálmi, spôsobila odcudze-
nie a  rozdelenie v  cirkvi, pretože okolo knihy sa začali objavovať rôzne 
adventistické frakcie.

47	 Donald Grey Barnhouse, „Postscript on Seventh-day Adventism,“ Eternity, november 
1957, s. 22.

48	 Barnhouse, „Are Seventh-day Adventists,“ s. 7. 
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Tento posledný dosah je trochu prekvapujúci, keďže Questions on 
Doctrine sú takmer výlučne tradičnou adventistickou vieroukou, ktorá je 
vyjadrená formou, ktorá má osloviť najmä neadventistické publikum s vý-
razným sklonom k dispenzacionalizmu a kalvinizmu. Vzhľadom na toto 
primárne publikum je pozoruhodné, že táto kniha sa neusiluje vyhnúť 
niektorým špecifickým témam alebo ich aspoň zmierniť, ako je adven-
tistické chápanie znamenia šelmy, Daniel 8, predadventný súd, sobota, 
podmienená nesmrteľnosť, peklo, Babylon a ďalšie, ktoré by mohli byť pre 
konzervatívnych evanjelikálov pohoršlivé. Kniha, ktorá jednoznačne za-
stáva tieto náuky, je absolútne pozoruhodná svojím obsahom zameraným 
viac na to, aby dosiahla uznanie, že adventisti sú skôr evanjelikálna cirkev, 
než nejaká sekta.

Najväčší nepriatelia tejto knihy vo vnútri aj mimo cirkvi ocenili hlavnú 
snahu adventistov prispieť touto knihou o  zblíženie. Dokonca Andrea-
sen niekoľko dní po jej vydaní napísal, že hoci „si niektorí možno myslia, 
že to všetko odmietam, v knihe je toľko dobrých vecí, že mnohým môže 
skutočne pomôcť“. Začiatkom novembra 1957 mal v súvislosti s touto kni-
hou jediný problém, ktorý sa týkal „časti o zmierení, ktorá je absolútne 
neprijateľná a treba ju stiahnuť“.49 K svojim sťažnostiam neskôr pridal aj 
spracovanie témy o ľudskej prirodzenosti Krista v tejto knihe. Ale pozo-
ruhodné je, že Andreasen považoval takmer celý obsah knihy za tradičnú 
adventistickú teológiu.

Andreasen mal možno len dva problémy s touto knihou. Ale tieto dva 
problémy vyvolali vyše šesťdesiatročný zápas v adventizme. Teológovia, 
spisovatelia, cirkevní predstavitelia a doslova laici sa postavili buď na stra-
nu Andreasenovej teológie poslednej generácie s jej učením o dokonalos-
ti, alebo proti nej. Otázky o spasení a o ľudskej prirodzenosti Ježiša Krista 
sa stali od vydania tejto knihy hlavným bodom adventistickej polemiky. 
V konečnom dôsledku ľudia boli buď za alebo proti vplyvnej Andrease-
novej teológii. Bolo veľa skupín, ktoré podporovali jeho teológiu, a často 
sa považovali za pravých veriacich, zástancov „historického adventizmu“. 
49	 M. L. Andreasen, „The Atonement“ (cyklostylovaný dokument, 4. november 1957).



58

Udalosti času konca a posledná generácia

Existuje však ešte jeden aktívny odštiepenecký prúd, ktorý dospel k An-
dreasenovým záverom, ale inou cestou. Je to hnutie 1888, ktoré založili 
Robert Wieland a Donald Short. Pozrieme sa naň v ďalšej kapitole.
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Robert Wieland, Donald 
Short a zrod teológie  
roku 1888

D ekáda 50. rokov bola skutočne obdobím zrodu súčasných odštiepe-
neckých hnutí v adventizme. Cirkev čelila nielen kríze vyvolanej kni-

hou Questions on Doctrine (Vieroučné otázky) a odcudzeniu M. L. Andre-
asena, čo viedlo ku vzniku skupín, ktoré sa často označujú ako historický 
adventizmus. Vzniklo však aj druhé veľké hnutie, ktoré rozdelilo adven-
tizmus na ďalších šesť desaťročí. V tomto prípade šlo o význam zasadania 
Generálnej konferencie v roku 1888 a posolstvo Alonza T. Jonesa a Elleta 
J. Waggonera. Hnutie roku 1888 skutočne vzniklo pred krízou vyvolanou 
knihou Questions on Doctrine, ale do povedomia verejnosti sa dostalo až 
po nej. Jedným z dôvodov pomalého rozmachu hnutia roku 1888 bolo to, 
že jeho predstaviteľmi boli takmer neznámi misionári v Afrike, kým odo-
zvu na Questions on Doctrine viedol vplyvný Andreasen, ktorého knihy 
formovali adventistické myslenie už vyše dvadsať rokov.

Hnutie roku 1888 v čase svojho pomalého rozmachu v konečnom dô-
sledku ťažilo zo silných odštiepeneckých prúdov, ktoré vznikli v  cirkvi 
prepuknutím krízy kvôli Questions on Doctrine. Obe hnutia poháňal 
strach, že adventizmus odpadol od pravdy, aj keď úplne odlišným spôso-
bom. Podľa stúpencov Andreasena sa odpadnutie týkalo otázok súvisia-
cich s teológiou poslednej generácie. Šlo najmä o otázky zmierenia a ľud-
skej prirodzenosti Ježiša Krista. Ale pre vodcov hnutia roku 1888 to bolo 
správne pochopenie spravodlivosti z viery. 



60

Udalosti času konca a posledná generácia

Tieto dve hnutia sa naozaj líšia svojím zameraním. Rozdiely však 
neznamenajú, že nemajú mnoho rovnakých názorov. Medzi tie naj-
dôležitejšie patria podobnosti v  chápaní teológie poslednej generácie 
a presvedčenie, že Ježiš mal rovnakú prirodzenosť ako Adam po páde, 
vrátane sklonu k hriechu.

Spoločné teologické východiská 
V tomto bode je potrebné zdôrazniť, že mnohé Andreasenove najdô-

ležitejšie myšlienky majú svoj pôvod v ére 1888 v učení Jonesa a Waggo-
nera. Platí to najmä pre ich učenie o teológii poslednej generácie, vrátane 
duálneho očistenia svätyne. Preto mohol Waggoner v roku 1900 napísať: 
„Z toho vyplýva, že očistenie svätyne – dielo, o ktorom je v Písme napí-
sané, že bezprostredne predchádza Pánovmu príchodu – je totožné s úpl-
ným očistením Božieho ľudu na tejto zemi a ich prípravou na premenu, 
keď Pán príde“.1

Podľa Waggonera, a  neskôr aj podľa Andreasena, toto očistenie po-
vedie k  tomu, že posledná generácia podá svetu dôkaz. „Nebudú to iba 
jednotlivci,“ napísal Waggoner, „ale skupina ľudí“, ktorá musí byť dokona-
lá skôr, „než nastane koniec“ pri druhom advente. Prostredníctvom nich 
„Boh ukáže svetu, že to, čo dokázal s Ježišom z Nazareta, môže dokázať 
s každým, kto sa mu podriadi.“ 

„Ježiš Kristus bol dokonalým Božím chrámom. No ak zostane jediný, 
v kom sa takáto plnosť zjavila, potom bežná predstava, že Ježiš bol jediný 
exemplár, ktorý nebol vo všetkom podobný svojim bratom, a že je nemož-
né, aby sa mu ktokoľvek vo všetkom podobal, nie je opodstatnená. Satan 
neprestane obviňovať Boha zo zlyhania a z neschopnosti, že človeka, ktorý 
sa narodil v hriechu, nedokáže priviesť k dokonalosti.“

Waggoner ďalej hovorí, že „Pán chce, aby všetci pochopili, že znovu-
zrodením sa ľudia dostávajú do rovnakej pozície, akú mal Kristus na tejto 

1	 E. J. Waggoner, The Everlasting Covenant (London: International Tract Society, 1900),  
s. 366. Pozri veľmi užitočnú štúdiu o  predchodcoch Andreasenovej teológie v  histórii  
adventistov – Paul M. Evans, „A Historical-Contextual Analysis of the Final-Generation 
Theology of M. L. Andreasen“ (PhD dissertation, Andrews University, 2010).
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zemi, a on (Kristus) to dokáže svetu. Ježišov život sa má dokonale zopako-
vať v jeho nasledovníkoch.“2 

V týchto niekoľkých odsekoch Waggoner položil základ toho, čo An-
dreasen vylepšil ako teológiu poslednej generácie. Niet pochýb, že neskôr 
(po roku 1888) Jones a Waggoner sformulovali počiatky tejto teológie. Ale 
až prispením Andreasena sa tieto myšlienky rozvinuli do riadneho teolo-
gického stanoviska. 

Treba vedieť, že skupina okolo Wielanda a Shorta prevzala podstatu Andre-
asenovej teológie. Short v knihe Then Shall the Sanctuary Be Cleansed (Potom 
bude svätyňa očistená) napríklad tvrdí, že „zostáva ešte to, aby celá generácia ži-
júcich ľudí simultánne splnila plán vekov“. Títo veriaci musia dokázať, že sa dá 
žiť bez hriechu. Tak „posledná generácia Božieho ľudu vynesie súd nad celým 
ľudským pokolením minulých vekov, ako aj nad všetkými živými. Potvrdia, že 
neexistuje dôvod na zlyhanie a hriech.“ Podobne ako u Andreasena, aj tu vidí-
me náznak antropocentrického vyvrcholenia svetových dejín v tom zmysle, že 
koniec sveta závisí od Božieho ľudu, ktorý žije bezhriešnym životom.3

Andreasenovo presvedčenie o ľudskej prirodzenosti Ježiša Krista má tiež 
korene v post-1888 teológii Waggonera a Jonesa. Ale v tomto prípade Jones 
a Waggoner hovorili oveľa jasnejšie a detailnejšie než Andreasen na začiat-
ku. V odovzdávaní názoru – že Ježiš bol ako každý iný hriešnik – cirkvi 
odviedli takú dobrú prácu, že Andreasen sa touto témou začal zaoberať až 
po vydaní Questions on Doctrine. Dovtedy v adventistickom myslení prevlá-
dalo toto stanovisko. Ale po Questions on Doctrine Andreasen musel obhájiť 
svoje chápanie. Bola to úloha, ktorú odvtedy plnia jeho nasledovníci v zá-
plave kníh a článkov.4 
2	 Waggoner, Everlasting Covenant, s. 366, 367. 
3	 Donald Karr Short, „Then Shall the Sanctuary Be Cleansed“ (Paris, OH: Glad Tidings, 

1990), s. 70.76–78. 
4	 Ako dokumenty pre obe strany polemiky pozri napr., J. R. Zurcher, Touched with Our Fe-

elings: A Historical Survey of Adventist Thought on the Human Nature of Christ (Hager-
stown, MD: Review and Herald®, 1999); Woodrow W. Whidden II, Ellen White on the 
Humanity of Christ: A Chronological Study (Hagerstown MD: Review and Herald®, 1997); 
Eric Claude Webster, Crosscurrents in Adventist Christology (New York: Peter Lang, 1984); 
Ralph Larson, The Word Was Made Flesh: One Hundred Years of Seventh-day Adventist 
Christology, 1852 – 1952 (Cherry Valley, CA: Cherrystone Press, 1986). 
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Bezpochyby, do roku 1895 považoval Jones myšlienku, že Kristus mal 
rovnakú prirodzenosť ako ostatní ľudia, za ústrednú pre svoj výklad spra-
vodlivosti z viery, aj keď – okrem niekoľkých poznámok z  roku 1893 – 
tento dôraz v jeho spisoch spred roku 1894 absentoval. (Na druhej stra-
ne, Waggoner od februára 1887 učil, že Kristus mal hriešne sklony. Pred 
rokom 1887 sa táto myšlienka v adventistickej literatúre neobjavuje.) Vo 
svojich výkladoch v roku 1895 Jones zdôraznil, že cirkev sa tri alebo štyri 
roky zaoberala tým, čo znamená, že Kristus sám seba zmaril, ale že on je 
celkom presvedčený, že jeho učenie predstihlo všetko, čo cirkev dovtedy 
o tejto téme počula.5

Jones – ako zvyčajne – hovoril úplne otvorene, keď pred delegátmi vy-
jadril svoje presvedčenie. „Kristova prirodzenosť,“ tvrdil, „je presne naša 
prirodzenosť.“ „V jeho ľudskej prirodzenosti neexistuje najmenší rozdiel 
medzi ním a  vami.“ Kristus neprišiel ako prvý Adam, „ale spôsobil, že 
jeho nasledovníci budú ako prvý Adam v čase, keď príde“.6 

Aby sme pochopili plný dosah tejto podobnosti, musíme si uvedomiť, 
že Jones predtým delegátom povedal, že v  „okamihu“, keď Adam a  Eva 
zhrešili, boli „úplne mravne skazení“. Podľa Jonesa pád nielen zničil Boží 
obraz v ľudstve, ale ho celkom vymazal. Adam a Eva nemohli v Edene po-
vedať Bohu pravdu, pretože ich mysle boli v satanovom otroctve.7 

A práve touto skazenou ľudskou prirodzenosťou sa nám Kristus stal 
podobným, bez „najmenšieho rozdiel medzi ním a vami“. Jones tvrdil, že 
„vo vás a vo mne nie je jediný sklon k hriechu, ktorý by nebol v Adamo-
vi, keď vyšiel zo záhrady“. Pri vtelení Kristus vzal naše telo s „rovnakými 
sklonmi k hriechu, aké máte vy a ja... Všetky sklony k hriechu, ktoré sú 

5	 E. J. Waggoner, The Gospel in the Book of Galatians (Oakland, CA: [Pacific Press®], 1888), 
s. 61; A. T. Jones, „The Third Angel’s Message.— No. 17,“ General Conference Bulletin, 
25. február, 1895, s. 330; Zdá sa, že najskoršie Jonesovo spracovanie tejto témy je zazna-
menané v rukopise jeho kázne, ktorá bola prednesená v Battle Creeku 14. júla 1894.

6	 A. T. Jones, „Third Angel‘s Message.—No. 13,“ General Conference Bulletin, 19. február 
1895, s. 231.233; A. T. Jones, „The Third Angel‘s Message.—No. 22,“ General Corference 
Bulletin, 3. marec 1895, s. 436.

7	 A. T. Jones, „The Third Angel‘s Message.—No. 11,“ General Conference Bulletin, 17. feb-
ruár 1895, s. 192.191; dôraz v origináli.
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v ľudskom tele, boli aj v jeho ľudskom tele,“ no „ani jednému nedovolil, 
aby sa prejavil; všetky premohol. V ňom máme všetci víťazstvo nad všet-
kými tými sklonmi.“8 

Ježiš bol teda dôkazom pre vesmír, že jednotlivci môžu premôcť hriech 
v ľudskom tele. Tým je príkladom pre každého kresťana. Jones vyhlásil, že 
„v Ježišovi Kristovi, keď bol v hriešnom tele, Boh pred vesmírom dokázal, 
že môže tak ovládať hriešne telo, aby prejavil svoju prítomnosť, svoju moc 
a svoju slávu namiesto toho, aby sa prejavil hriech. Ak to má v človeku 
dosiahnuť, žiada ho, nech dovolí, aby ho Pán mal vo svojej moci tak ako 
Ježiša.“9 

Životom, aký hlásal Jones v roku 1897, by Boží ľud poskytol dôkaz pre 
vesmír. Ich životy by zvestovali: „Tu sú tí, ktorí zachovávajú Božie priká-
zania a Ježišovu vieru.“10 Tak Jones položil základ pre teológiu bezhrieš-
neho perfekcionizmu, podľa ktorého môžeme byť rovnako bezhriešni ako 
Kristus. 

Nie všetci delegáti na zasadnutí Generálnej konferencie v roku 1895 
súhlasili s  jeho východiskom, že Kristus bol vo všetkom podobný pad-
lému ľudstvu. Spochybnili to výrokom od Ellen Whiteovej, kde tvrdí, že 
Kristus „je bratom v našej nemohúcnosti, ale nie je ovládaný podobnými 
vášňami“.11

V reakcii na tento problém Jones urobil rozdiel medzi Kristovým te-
lom a jeho mysľou. Tvrdil, že Kristus mal telo človeka, ale myseľ mal Bo-
žiu.12 Tým vlastne zničil svoj argument, že „neexistoval najmenší rozdiel“ 

8	 Jones, „Third Angel‘s Message.—No. 13,“ s. 233; Jones, „Third Angel‘s Message.—No. 
17,“ s. 333; A. T. Jones, „The Third Angel‘s Message.—No. 14,“ General Conference Bul-
letin, 21. február 1895, s. 266.267.

9	 A. T. Jones, „The Third Angel‘s Message.—No. 15,“ General Conference Bulletin, 22. feb-
ruár 1895, s. 303.

10	 A. T. Jones, „The First Great Commandment,“ General Conference Daily Bulletin, 2. marec 
1897, s. 279.

11	 A. T. Jones, „The Third Angel‘s Message.—No. 16,“ General Conference Bulletin, 24. feb-
ruár 1895, s. 312; Ellen G. White, Testimonies for the Church (Mountain View, CA: Pacific 
Press®, 1948), 2:202.

12	 12. Jones, „Third Angel‘s Message.—No. 17,“ s. 327.
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medzi Ježišovou a  našou prirodzenosťou. Nepripustil to však. Rovnako 
ani jeho stúpenci, aj keď Ellen Whiteová to jasne videla. Celé spektrum 
jej myšlienok však nebolo známe až do 50. rokov, keď sa otázka ľudskej 
prirodzenosti Ježiša Krista stala hlavnou témou adventistických teologic-
kých diskusií. Nemusíme pripomínať, že tu nie je priestor na to, aby sme 
sa zaoberali príspevkami Ellen Whiteovej k tejto téme. Nateraz stačí pri-
pomenúť jej výrok, že aj keď Ježiš mal „padlú ľudskú prirodzenosť“, „nech 
nikto... nehovorí, že Kristus bol presne taký, ako ostatné deti“, pretože on 
mal sklon robiť dobre. Na druhej strane, Adamovo „potomstvo sa rodilo 
s  vrodeným sklonom [tendenciou] k  neposlušnosti. Ježiš Kristus... vzal 
na seba ľudskú prirodzenosť a bol pokúšaný vo všetkom tak, ako je pokú-
šaná ľudská prirodzenosť... Ale ani na chvíľu nemal sklon k zlému.“13 

Wieland a Short zastávali v otázke ľudskej prirodzenosti Ježiša Krista 
stanovisko Jonesa a Waggonera. A v tom sa zhodli s Andreasenom. Všetci 
obhajovali teológiu, že Ježiš sa vo všetkom podobal padlým ľuďom, vrá-
tane sklonu k hriechu. Tento názor museli obhajovať. Veď ak by táto kris-
tológia nebola pravdivá, zrútilo by sa celé ich chápanie teológie poslednej 
generácie. 

Je dôležité vyzdvihnúť, že nasledovníci Andreasenovho historického 
adventizmu a tí, ktorí sa pridŕžali Wielanda a Shorta, mali niekoľko teolo-
gických myšlienok spoločných, aj keď medzi nimi boli aj zásadné rozdiely. 
Ale ich spoločná teológia a ich spoločné presvedčenie, že adventizmus od-
padol, vytvorili atmosféru, v ktorej obe hnutia prosperovali. Tak sa stalo, 
že 50. roky vytvorili v cirkvi atmosféru nespokojnosti a tá pretrvávala viac 
ako šesť desaťročí. 

Andreasen aj predstavitelia hnutia roku 1888 našli inšpiráciu v  ne-
skorších rokoch Jonesa a Waggonera. Vnímajú ju však rôzne – v závislosti 
od toho, čo zdôrazňujú. Andreasen bude klásť dôraz na teológiu posled-

13	 Ellen G. White, „The Uplifted Saviour,“ Review and Herald, 29. september 1896, s. 613; 
Ellen G. White, „And the Grace of God Was Upon Him,“ The Youth‘s Instructor, 8. septem-
ber 1898, s. 704.705; Ellen G. White to Brother and Sister Baker, [9. február 1896]. Tento 
list bol omylom označený ako list B-8 z roku 1895. Interné aj externé dôkazy však ukazujú 
na dátum 1896.
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nej generácie. Wieland a Short znovu objavia Jonesovo a Waggonerovo 
posolstvo roku 1888, najmä čo sa týka spravodlivosti z viery. My sa teraz 
bližšie pozrieme na hnutie roku 1888. Predtým však musíme preskúmať, 
aký bol osud myšlienok súvisiacich s rokom 1888 – spasenie a Kristova 
spravodlivosť – medzi rokmi 1900 a 1950, kedy Wieland a Short začali 
šíriť túto tému. 

Oživenie záujmu o spravodlivosť z viery 
Adventizmus počas prvých dvoch desaťročí 20. storočia minul veľa 

energie na udalosti spojené s krízou Kellogg/Jones a prvou svetovou 
vojnou. Témam o Kristovi a pláne spasenia sa venovalo menej pozor-
nosti ako v 90. rokoch 19. storočia. To sa však zmenilo začiatkom roku 
1919. V  tom roku predstavil W. W. Prescott na  biblickej konferencii 
cirkvi najmenej 18 štúdií o  osobe a  diele Ježiša Krista. V  nasledujú-
com roku vyšla jeho kniha The Doctrine of Christ (Náuka o Kristovi). 
Trinásť kapitol tejto knihy bolo zameraných na osobu a dielo Krista, 
ostatné podávali adventistické doktríny z kristocentrického hľadiska. 

Pod vedením A. G. Daniellsa cirkev v 20. rokoch 20. storočia ďalej 
zdôrazňovala témy týkajúce sa Krista a  spasenia. Na zasadaní Gene-
rálnej konferencie v  roku 1922 bolo prednesených niekoľko predná-
šok na tému víťazného života. Po tomto dátume pôsobil Daniells ako 
tajomník Generálnej konferencie a  vedúci novovytvoreného kazateľ-
ského výboru (neskôr nazvaného kazateľské oddelenie). Z tejto pozí-
cie stál v čele niekoľkých iniciatív, ktoré sa venovali témam týkajúcim 
sa Krista a spasenia. Jednou bola séria prednášok pre kazateľov, ktoré 
sa konali v  rokoch 1923 až 1925. Na stretnutiach sa hovorilo o kris-
tocentrických témach, ktoré ovplyvnili službu takých predstaviteľov, 
ako boli Meade MacGuire, Taylor G. Bunch a Carlyle B. Haynes. Dru-
há iniciatíva využila čas určený na zasadnutí Generálnej konferencie 
v  roku 1926 pre kazateľské oddelenie na  zdôraznenie tém o  spase-
ní. Kazateľské oddelenie publikovalo vo forme letákov deväť kázaní 
o spravodlivosti z viery, ktoré boli prednesené na stretnutiach v roku 
1926, a vo veľkom ich šírili. 
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Jedným z  dôležitých záverov Daniellsových stretnutí s  kazateľmi 
v roku 1924 bolo odporúčanie, aby zostavil knihu zo spisov Ellen Whi-
teovej o  ospravedlnení z  viery. Výsledkom tejto iniciatívy bolo vydanie 
knihy Christ Our Righteousness (Kristus naša spravodlivosť) v roku 1926. Je 
takmer nemožné preceniť význam tejto malej knihy, pretože Daniellsovo 
skúmanie tejto témy ho viedlo späť k preštudovaniu záznamov o zasadnu-
tí Generálnej konferencie v roku 1888 a situácii, ktorá vznikla po ňom. Až 
do tohto okamihu v adventistických dejinách cirkev takmer úplne zane-
dbávala tému spravodlivosti z viery predstavenú v Minneapolise. Dejiny 
adventizmu od J. N. Loughborougha vo dvoch vydaniach (1892, 1905) sa 
o tejto otázke ani o polemikách vyvolaných prednáškami Jonesa a Waggo-
nera vôbec nezmieňovali. Dokonca ani veľké dejiny M. E. Olsena z roku 
1925. Cirkev ako keby prepočula posolstvo roku 1888 o spasení. Daniells 
tak vzkriesil veľmi dôležitú teologickú tému. 

Ďalšou dôležitou udalosťou spojenou s  prednáškami pre kazateľov 
bolo to, že Le Roy E. Froom sa zameral na kľúčovú úlohu Krista a  jeho 
spravodlivosti. „Kresťanstvo,“ následne povedal, „je v  podstate osobný 
vzťah k Osobe – Ježišovi Kristovi, môjmu Pánovi...

...Uvedomil som si, že príliš často som veril a dôveroval skôr posolstvu 
než Osobe. Namiesto ohlasovania evanjelia som šíril akési posolstvo. Svo-
ju náklonnosť a vernosť som venoval skôr Bohom založenému hnutiu, než 
živému Kristovi tohto hnutia. Posolstvo by malo byť prítomnou apliká-
ciou večného evanjelia – ktoré je stelesnené v Kristovi. Ale pre mňa – a pre 
mnohých ďalších – to bola revolučná myšlienka. Bolo to alarmujúce, ale 
požehnané prebudenie.“14 

Oživenie vyvolané Daniellsom prinieslo významný dôraz aj v adven-
tistickej literatúre. Téma spravodlivosti z viery sa dostala do popredia nie-
len v úlohách sobotnej školy v 20. rokoch 20. storočia, ale toto desaťročie 
bolo svedkom vydania niekoľkých dôležitých kníh s touto témou. Okrem 
tých, ktoré sme už spomenuli, to boli napríklad Christ the Divine One 
(Božský Kristus) (1922) od J. L. Shulera, The Life of Victory (Víťazný život) 
14	 Le Roy Edwin Froom, Movement of Destiny (Washington, DC: Review and Herald®, 1971), 

s. 397.398; dôraz je v origináli.
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(1924) a His Cross and Mine (Jeho kríž a ja) (1927) od Meade MacGuireho, 
The Way to Christ (Cesta ku Kristovi) (1928) od W. H. Bransona, Saviour of 
the World (Spasiteľ sveta) (1929) od Prescotta a Studies in Romans (Štúdie 
v Liste Rimanom) (1930) od M. C. Wilcoxa. 

Osobitnú pozornosť si zaslúžia ešte ďalšie dve štúdie. Prvou je Froo-
mova kniha The Coming of the Comforter (Príchod Tešiteľa) (1928). Je to 
prvá kniha napísaná adventistom, ktorá predstavuje Ducha Svätého ako 
osobu. Podobne ako v 90. rokoch 19. storočia, obnovenú diskusiu o spra-
vodlivosti z viery sprevádzal záujem o osobu a dielo Ducha Svätého. 

Ďalšou veľmi dôležitou knihou, aj keď v tom čase sa o nej tak neho-
vorilo, bola kniha Taylora G. Buncha Forty Years in the Wilderness: In 
Type and Antitype (Štyridsať rokov na púšti: predobraz a naplnenie) (cca 
1928). Zdá sa, že keď Daniells vzkriesil problém, ktorý vznikol na zasa-
daní Generálnej konferencie v roku 1888, Buncha to motivovalo k tomu, 
aby túto tému sám preskúmal. To, čo nazval „odmietnutie posolstva, kto-
ré dostali, aby sa pripravili pre nebeský Kanaán“ prirovnal k  skúsenosti 
Izraelitov v Kadeš-Barnei, keď sa Boží ľud musel vrátiť na štyridsať rokov 
na púšť.15 Do roku 1928 uplynulo štyridsať rokov od stretnutia v Minne-
apolise a Bunch tvrdil, že je čas, aby sa adventisti zosúladili s Pánom pri 
príprave na vstup do samotného neba. Táto téma znovu ožila v 50. rokoch 
20. storočia.

Význam roku 1888 
Situácia v roku 1947 vytvorila podmienky pre druhé kolo teologických 

sporov, ktoré vyvolali nepokoje v  modernom adventizme. Podpredseda 
Generálnej konferencie L. H. Christian vtedy napísal, že „niektorí odbojní 
bratia, ktorí si hovoria reformátori, sa snažili tvrdiť, že zasadanie [Gene-
rálnej konferencie 1888] bolo prehrou, porážkou; no pravda je taká, že to 
vnímame ako slávne víťazstvo... Na žiadnom inom zhromaždení v celých 

15	 Taylor G. Bunch, Forty Years in the Wilderness: In Type and Antitype (súkromne vydané, 
1928), s. 16.12.20. Pozri tiež Taylor G. Bunch, The Exodus and Advent Movement in Type 
and Antitype (Payson, AZ: Leaves of Autumn Books, 1980). Je to zbierka tridsiatich šiestich 
cyklostylovaných kázaní, ktoré zjavne tvorili základ pre knihu Forty years. 
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našich dejinách Pán neodovzdal svojmu ľudu svetlo a víťazstvo takým vý-
razným spôsobom.“16 

Toto tvrdenie nezostalo dlho nespochybniteľné. O tri roky neskôr 
opäť vzbĺkli problémy okolo roku 1888, keď dvaja mladí misionári 
v Afrike Robert J. Wieland a Donald K. Short osobne odovzdali admi-
nistrátorom Generálnej konferencie svoje dielo „1888 Re-examined“ 
(Opätovné preskúmanie roku 1888). Wieland a Short otvorene vyjad-
rili: Adventizmus siedmeho dňa „nepostupoval v súlade so svojím pro-
rockým určením. Svet ešte naozaj nie je vyburcovaný trojanjelským 
posolstvom zo Zjavenia 14.“ Aj keď sa predstavitelia cirkvi možno te-
šili z  toho, čo sa im podarilo dosiahnuť, obaja muži nepochybovali 
o tom, že adventizmus „sklamal“. Podstatou problému bolo, že nepri-
jali posolstvo Jonesa a Waggonera z roku 1888. Toto zlyhanie bolo dô-
vodom, prečo sa Kristus nevrátil. Wieland a Short považovali za svoju 
zodpovednosť vrátiť cirkev k pravde zjavenej v Minneapolise prostred-
níctvom toho, čo nazývali „spoločné pokánie“.17 

Autori nepublikovali pôvodný rukopis knihy „1888 Re-examined“, ale 
rozoslali ho vybraným administrátorom Generálnej konferencie cyklosty-
lovaný. Vedenie sa stretlo s mladými misionármi a snažilo sa vysvetliť im, 
že ich závery nie sú opodstatnené, zaviazalo ich k mlčanlivosti o tejto téme 
a poslalo späť do Afriky. Ich rukopis však nemlčal. Publikovaný bez súhla-
su autorov začal svojimi argumentmi vplývať na niektorých adventistov. 
Koncom 50. rokov sa dostal do rúk A. L. Hudsona, nezávislého tlačiara 
v Bakeri v Oregone. Hudson, ktorý tiež podporoval Andreasena a Rober-
ta Brinsmeada, začal agitovať za  uznanie myšlienok uvedených na  jeho 
stránkach. 

A  tak výzva Wielanda a  Shorta adresovaná vedeniu cirkvi kolo-
vala v priebehu 50. a 60. rokov a pripravovala pôdu pre zápas o  teo- 
logický význam zasadania v  Minneapolise. Jedna strana zdôrazňo-

16	 L. H. Christian, The Fruitage of Spiritual Gifts (Washington, DC: Review and Herald®, 
1947), s. 219.

17	 R. J. Wieland and D. K. Short, 1888 Re-examined (Strafford, MO: Gems of Truth, [1950]), 
s. 4.46.47.201–203.232–234.
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vala víťazstvo v Minneapolise, druhá strana hodnotila zasadanie ako 
smutnú prehru. Samotný názov diela A. V. Olsena Through Crisis to 
Victory (Cez krízu k víťazstvu) (1966) slúžil ako dobrý argument tým, 
ktorí v  tom nevideli žiadne víťazstvo. Ale kniha Movement of Desti-
ny (Osudné hnutie) (1971) od  L. E. Frooma, v  ktorej požiadal tých, 
ktorí „riadia“, aby „otvorene priznali“ zlyhanie cirkvi v  otázke prija-
tia ospravedlnenia z viery, spôsobila ešte väčší výbuch.18 Jeho verejnú 
výzvu k priznaniu zlyhania vysoko ocenili v predslove a úvode knihy 
predseda Generálnej konferencie a predseda Severoamerickej divízie, 
čím ukončili Wielandovo a Shortovo 22-ročné verejné mlčanie o tejto 
téme. Froomova konfrontačná taktika ich prinútila napísať dielo „An 
explicit Confession... Due the Church“ (Cirkev dlhuje otvorené prizna-
nie...“) (1972). Priznali, že mali pravdu, keď tvrdili, že cirkev nekonala 
správne, a opätovne vydali výzvu k „spoločnému“ a „celocirkevnému 
pokániu“.19 V rokoch po roku 1972 Wieland a Short produkovali ne-
konečné množstvo kníh, letákov a iných materiálov o posolstve roku 
1888. Froomovu výzvu považovali za prezieravé a „oficiálne“ povole-
nie cirkvi, aby aktívne šírili svoje vyznanie viery. Strany sa definitívne 
utvrdili vo svojich stanoviskách pri diskusii o víťazstve/porážke v kon-
flikte 20. storočia pre Minneapolis.

Na konci 80. rokov 20. storočia podporoval Wielanda a Shorta tzv. 
študijný výbor o roku 1888. Bola to skupina, ktorá zastávala ich všeobec-
ný výklad Waggonera a Jonesa, publikovala knihy na túto tému a pravi-
delne organizovala vlastné „stanové zhromaždenia“ a ďalšie konferencie. 
Podobne ako historickí adventisti, aj prívrženci roku 1888 v mnohom 
fungovali ako sub-denominácia v rámci väčšej Cirkvi adventistov sied-
meho dňa.

Do roku 1988 mali obhajcovia roku 1888 dobre vypracovanú teoló-
giu. Predslov k druhému vydaniu 1888 Re-examined výstižne sumari-
zuje jej základné aspekty: (1) „Kristova obeť nie je len predbežná, ale 

18	 Froom, Movement of Destiny, s. 358.357.364.
19	 Robert J. Wieland a Donald K. Short, „An Explicit Confession . . . Due the Church,“ (vyda-

vateľ neuvedený, 1972), s. 1.19.38–46
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účinná pre celý svet, takže jediný dôvod, prečo môže byť ktokoľvek za-
tratený, bude ten, že sa rozhodol vzdorovať Božej spásnej milosti.“ (2) 
„Kristova obeť právne ospravedlňuje ´každého človeka´.“ (3) Ospra-
vedlnenie z viery je viac než právne vyhlásenie o zbavení viny – „ono 
mení srdce“. (4) Veriaci majú prežiť skúsenosť novej zmluvy, keď Boh 
vpíše svoj zákon do ich srdca. (5) Božia láska je skôr aktívna než pa-
sívna v tom zmysle, že Boh aktívne vyhľadáva hriešnikov. (6) „Je ťažké 
byť zatratený a jednoduché byť spasený, ak človek pochopí a uverí, aká 
dobrá je dobrá správa.“ (7) Kristus prišiel v „padlej, hriešnej prirodze-
nosti, akú mal človek po  páde“ a  ukázal dokonalú spravodlivosť. (8) 
Pretože Ježiš „´odsúdil hriech v  tele´... hriech už vzhľadom na  jeho 
službu nie je nevyhnutný. Je nemožné mať pravú novozmluvnú vieru 
v Krista a ďalej hrešiť... Byť skutočne ´človekom´ znamená podobať sa 
charakterom Kristovi.“ (9) „To jediné, čo Boží ľud potrebuje, aby sa 
pripravil na Kristov návrat, je... pravá novozmluvná viera... Je nemož-
né mať vieru a neprejavovať v živote spravodlivosť, pretože pravá viera 
pôsobí cez lásku.“ (10) Spravodlivosť z  viery, ako o  nej kázali Jones 
a Waggoner, „je viac než to, čo učili reformátori a čo pod týmto poj-
mom chápu dnešné populárne cirkvi“.20 

Skôr než zhodnotíme túto teológiu, je dôležité pozrieť sa na niekoľko 
ďalších dôrazov Wielanda, Shorta a ich stúpencov. Po prvé, aj keď nechcú 
používať slovník skutkov spravodlivosti, ktorý nachádzame v adventizme 
pred rokom 1888, Andreasen a mnohí súčasní historickí adventisti, ako 
aj tábor okolo Wielanda a  Shorta, ako sme povedali, prevzali podstatu 
Andreasenovej teológie poslednej generácie. 

To ďalšie, čo si treba všimnúť, je, že teológia roku 1888 učí, že cirkev 
zlyhala v tom, že na zasadaní Generálnej konferencie v roku 1893 igno-
rovala volanie A. T. Jonesa po neskorom daždi. Teda, ako to vyjadril Wie-
land, „vedenie (v roku 1893) neodmietlo učenie o spravodlivosti z viery, 
ale začiatok neskorého dažďa a hlasného volania“.21 V praxi, ale nie teore-

20	 Robert J. Wieland a Donald K. Short, 1888 Re-examined, revidované a aktualizované (Mea-
dow Vista, CA: 1888 Message Study Committee, 1987), s. [vi-viii]; dôraz je v origináli. 

21	 Robert J. Wieland, „On Corporate Repentance,“ list vydavateľovi, Ministry, jún 1988, s. 2.
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ticky, toto Jonesovo a Waggonerovo učenie malo prinajmenšom do roku 
1896 takmer neobmedzenú podporu Ellen Whiteovej. Preto bolo takmer 
nemožné pre tých, ktorí spájali Jonesa a Waggonera s Ellen Whiteovou 
do „inšpirovanej trojice“22 pochopiť, že Jones sa práve na tejto konferen-
cii usiloval o neskorý dážď prostredníctvom svedectiev falošného proroka 
menom Anna Riceová.23 

Wielandovho a Shortovho chápanie posolstva roku 1888 malo aj nie-
ktoré pozitívne stránky, napríklad dôraz na Krista, vieru a milosť; učenie 
o  Božej láske a  jeho proaktívnom hľadaní stratených hriešnikov; dôraz 
na  radosť z  kresťanského života a  na  to, že evanjelium dobrá správa je 
lepšia, než si väčšina ľudí uvedomuje.

Ich témy však majú aj problematické aspekty. Po prvé učia, že kon-
cept spravodlivosti z viery, ako ho vnímajú Jones a Waggoner, je roz-
siahlejší a odlišný od toho, čo pod týmto pojmom chápali reformátori 
a  chápe evanjelikálne kresťanstvo. E. J. Waggoner a  Ellen Whiteová 
túto myšlienku opakovane a dôsledne odmietali.24 Druhým problema-
tickým aspektom je ich zásadná zhoda s Andreasenom v otázkach ako 
ľudská prirodzenosť Ježiša Krista, hlavná úloha ľudí pri privodení kon-
ca sveta a perfekcionizmus podobný Andreasenovi. Táto zhoda spôso-
buje, že musia čeliť tým istým problémom, o ktorých sa diskutuje v sú-
vislosti s Andreasenovou teológiou poslednej generácie. Tretí problém 
spočíva v tom, že niektoré z ich argumentov sa dlho neudržali. Ak by 
napríklad na zasadaní Generálnej konferencie v roku 1893 Jones pre-
sadil svoje, doviedol by cirkev skôr do charizmatických výstredností, 
než k sľúbenému neskorému dažďu, pretože práve v tom čase sa veľmi 
aktívne zapájal do fanatizmu Anny Riceovej.25 Štvrtým problémom je, 
že tí, ktorí rozmýšľali ako Wieland a Short, sa ešte museli naučiť lekciu 

22	 Wieland and Short, 1888 Re-examined, rev. ed., s. 75.
23	 Pozri George R. Knight, A. T. Jones: Point Man on Adventism‘s Charismatic Frontier (Ha-

gerstown, MD: Review and Herald® 2011), s. 130–142.
24	 Pozri George R. Knight, A User-friendly Guide to the 1888 Message (Hagerstown, MD: 

Review and Herald®, 1998), s. 83–86.
25	 Ibid., s. 125–132.



72

Udalosti času konca a posledná generácia

o autorite z Minneapolisu. Aj keď Ellen Whiteová poukazovala na Jo-
nesovo a  Waggonerovo kristocentrické posolstvo, určite nesúhlasila 
so všetkým, čo učili a  vyzdvihovali. Mnohé ich náuky v  skutočnosti 
odporovali jej postojom.26 Ak je nerozumné čítať Bibliu očami Ellen 
Whiteovej, ešte problematickejšie je čítať jej spisy a Bibliu očami Jone-
sa a Waggonera. To je azda najväčší problém tých, ktorí sa nechávajú 
viesť Wielandom a Shortom.27 

Piatym problematickým učením je nebiblické chápanie osprave-
dlnenia. Tvrdia, že nemá predbežný, ale nepodmienený charakter, čo 
znamená, že každý sa rodí právne ospravedlnený. Short objasňuje túto 
myšlienku takto: „Niektorí kresťania, s ktorými som sa zoznámil, ne-
veria, že celé ľudské pokolenie bolo právne spasené, ospravedlnené 
a oslávené bez ohľadu na osobnú vieru a odovzdanie Ježišovi ako Spa-
siteľovi a Pánovi.“28 Jack Sequeira hovorí to isté, čo Wieland a Short, 
keď píše, že „Boh na kríži skutočne a nepodmienečne spasil celé ľud-
stvo, aby sme boli týmto činom ospravedlnení a zmierení s Bohom... 
Som presvedčený, že jediný dôvod, prečo bude ktokoľvek zatratený, je 
ten, že svojvoľne a  vytrvalo odmieta Boží dar spasenia v  Kristovi.“29 
Takéto chápanie je úplne odlišné od chápania Biblie, ktorá učí, že Kris-
tus zomrel za všetkých ľudí, ale spasenie prichádza ako odpoveď vie-
ry na Božiu dokonalú obeť. Biblia predstavuje vieru ako nevyhnutnú 
podmienku ospravedlnenia. Biblické zameranie je skôr na prijatie Bo-
žej ponuky, než na jej neodmietnutie.30 

Pri pohľade späť sa zdá, že oba prístupy k  roku 1888 presadzovali 
príliš veľa postojov na základe svojho pohľadu v 50. a 60. rokoch. Zasa-
danie v Minneapolise určite nebolo absolútnym víťazstvom, ako tvrdili 
26	 Ibid., s. 73–77.
27	 Ibid., s. 79.80; George R. Knight, Angry Saints: Tensions and Possibilities in the Adventist 

Struggle Over Righteousness by Faith (Washington, DC: Review and Herald®, 1989),  
s. 100–115.

28	 Donald K. Short, „Saved but Not Saved,“ list vydavateľovi, Signs ofthe Times, máj 2003, s. 3.
29	 Jack Sequeira, Beyond Belief: The Promise, the Power, and the Reality of the Everlasting 

Gospel (Boise, ID: Pacific Pres®, 1993), s. 8.
30	 Pozri napr. Ján 3,16; Gal 2,16; Ef 2,8; Rim 1,16.17; 3,23–25.
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niektorí cirkevní predstavitelia. Na druhej strane, mnohé základné in-
terpretácie predstavené Wielandom a Shortom nie sú ani biblické a ne-
zodpovedajú ani adventistickej histórii. Ellen Whiteová podáva najprav-
depodobnejšiu interpretáciu významu posolstva roku 1888 od  Jonesa 
a Waggonera. Podľa nej Jones a Waggoner spojili pohľady adventizmu 
na Boží zákon v kontexte jadra knihy Zjavenia s evanjelikálnym dôra-
zom na spasenie v Kristovi.31 Tak zjednotili zákon a evanjelium, Božie 
prikázania a  Ježišovu vieru, ako je to predstavené v posolstve tretieho 
anjela v Zjavení 14,12.32 

Posolstvo roku 1888 v retrospektíve
Azda najlepším zhrnutím toho, čo Ellen Whiteová považovala za prí-

nos Jonesa a  Waggonera, sa nachádza v  liste, ktorý napísala predsedo-
vi Generálnej konferencie O. A. Olsenovi v roku 1895. „Pán vo svojom 
veľkom milosrdenstve poslal svojmu ľudu prostredníctvom starších Wag-
gonera a  Jonesa veľmi vzácne posolstvo. Toto posolstvo malo svetu ná-
padnejšie poukázať na vyvýšeného Spasiteľa, obeť za hriechy celého sveta. 
Predstavovalo ospravedlnenie prostredníctvom viery v Ručiteľa; vyzývalo 
ľudí, aby prijali Kristovu spravodlivosť, ktorá sa prejavuje poslušnosťou 
všetkým Božím prikázaniam. Mnohí stratili Ježiša zo zreteľa. Potrebovali 
upriamiť svoj zrak na  jeho božskú osobu, jeho zásluhy a  jeho nemennú 
lásku k ľudskej rodine. Bola mu (Kristovi) daná všetka moc, aby mohol 
dávať ľuďom štedré dary a udeliť bezmocnému človeku neoceniteľný dar 
svojej vlastnej spravodlivosti. To je posolstvo, ktoré Boh prikázal odovzdať 
svetu. To je posolstvo tretieho anjela, ktoré treba hlásať silným hlasom 
a ktoré bude sprevádzané vyliatím jeho Ducha v hojnej miere. 

Vyvýšený Spasiteľ sa zjaví vo svojom dôležitom diele ako zabitý Bará-
nok sediaci na tróne, aby udelil nesmierne vzácne zmluvné požehnania 

31	 Ellen G. White, „Camp-meeting at Williamsport, PA,“ Review and Herald, 13. august 1889, 
s. 514.

32	 Ellen G. White, „Experiences Following the Minneapolis Conference,“ MS 30, jún 1889; 
Ellen G. White, „Looking Back at Minneapolis,“ MS 24. nov. alebo dec. 1888; pozri tiež 
Knight, Angry Saints, 1989 printing, s. 52–58.
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a prednosti. Zomrel, aby ich získal pre každého, kto v neho uverí... Posol-
stvo evanjelia o jeho milosti malo byť cirkvi odovzdané jasne a zreteľne, 
aby svet nemohol viac povedať, že adventisti siedmeho dňa hovoria zákon, 
zákon, ale neučia o Kristovi ani neveria Kristovi.

Účinnosť a  moc Kristovej krvi mala byť ľuďom predstavená sviežo 
a mocne, aby sa ich viera mohla držať jej zásluh.“33 

Takto chápala posolstvo roku 1888 Ellen Whiteová. Toto zhrnutie, so 
svojím kristocentrickým evanjeliovým dôrazom, sa definitívne prikláňa 
na stranu toho, „čo je v adventizme kresťanské“. , ako opak k tým, ktorí 
zdôrazňujú, čo je v tomto učení špecificky adventistické. Na druhej strane, 
vyvyšuje zákon a posolstvo tretieho anjela. Robí to však v spojení s Kris-
tom, milosťou a vierou, ktorá sprístupňuje prednosti Kristovej smrti „kaž-
dému, kto v neho uverí.“34

To je vyvážený pohľad medzi typicky adventistickými náukami a náu-
kami, ktoré máme spoločné s ostatnými kresťanmi, a ten musí cirkev mať 
pri hľadaní cesty ku kráľovstvu. Podľa Ellen Whiteovej „posolstvom tre-
tieho anjela je (oboje) ohlasovanie Božích prikázaní a viera Ježiša Krista“. 
„Zákon a evanjelium sú tu ruka v ruke“.35 

Odštiepenecké hnutia, ktoré vznikli v  50. rokoch, urobili rovnakú 
chybu ako Butler a Smith v ére 1888. Do centra posolstva cirkvi sa sna-
žili dať niečo výrazne adventistické. Ale to nie je rozumné. Evanjelium 
milosti prostredníctvom viery v obeť Ježiša Krista (náuka, ktorú máme 
spoločnú s ostatnými evanjelikálmi) musí vždy stáť v centre. A v tomto 
kontexte nachádza zmysel dobre premyslený a biblicky založený prístup 
k osobitým adventistickým náukám. Ak je dôraz na osobité náuky mimo 
rámca evanjelia, vedie to k odštiepeneckému sektárstvu.

33	 Ellen G. Whiteová O. A. Olsenovi, 1. máj 1895, publikované v Ellen G. White, Testimonies 
to Ministers (Mountain View, CA: Pacific Press®, 1962), s. 91.92; dôraz pridaný. 

34	 Ibid., s. 92.
35	 White, „Looking Back,“ MS 24, 1888.



Časť III
Dedičstvo odštiepenia





77

Kapitola 5
Protichodné chápanie 
spasenia

D ve hnutia v adventizme, ktoré vznikli v 50. rokoch minulého storo-
čia, ovplyvnili adventistické chápanie spasenia na ďalších šesťdesiat 

rokov. Všetci autori, ktorí písali o tejto téme, museli nejakým spôsobom 
vyjadriť svoj postoj k veľmi vplyvnej teológii poslednej generácie od M. 
L. Andreasena. To, ako to chápal on, bolo zrejmé z jeho spisov z 30. a 40. 
rokov. Jeho názory sa polarizovali v kríze, ktorá vypukla okolo knihy Que-
stions on Doctrine (Vieroučné otázky) na konci 50. rokov. Nebolo možné 
vyhnúť sa im. Každý, kto bol konfrontovaný s Andreasenovou teológiou, 
musel sa postaviť buď za neho, alebo proti nemu.

Na  začiatku tejto kapitoly chcem pripomenúť, že diskusia o  ľuďoch 
a  publikáciách nie je komplexná. Je to skôr prehľad rôznych stanovísk 
a príspevkov.

Tí, čo pripravili agendu
Ako sme uviedli v 4. kapitole, Robert Wieland a Donald Short, iniciá-

tori hnutia roku 1888, prijali teológiu poslednej generácie a mnoho teolo-
gických náhľadov, ktoré túto teológiu podporujú, vrátane perfekcionizmu 
a myšlienky, že keď Kristus prišiel na tento svet, mal rovnakú prirodzenosť 
ako ostatní ľudia (vrátane hriešnych sklonov). Nemalo by nás to prekva-
piť, pretože tieto myšlienky nachádzame aj vo Waggonerových a Joneso-
vých spisoch z obdobia po roku 1888. Aj keď obe hnutia majú spoločný 
koncový bod, stále demonštrujú dva rôzne spôsoby, ako sa tam dostať. 
Inými slovami, teologické dôrazy týchto dvoch skupín boli úplne odlišné. 
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Hoci ich prekrývajúce sa názory mnohým ľuďom sťažovali vnímať tieto 
skupiny ako dve samostatné hnutia, v druhej polovici 80. rokov nadobud-
li celkom osobitú identitu. Temperamentnejší propagátori Andreasenovej 
teológie sa často označovali za historických adventistov; hnutie roku 1888 
sa menej zameriavalo na konkrétne Andreasenove myšlienky a viac na to, 
čo Wieland a Short vnímali ako teológiu E. J. Waggonera a A. T. Jonesa, 
ktorá sa týkala spravodlivosti z viery.

Na konci 80. rokov sa z oboch skupín postupne stali sub-denominácie 
v Cirkvi adventistov siedmeho dňa. Každá vydávala svoje vlastné period-
iká, budovala svoje vydavateľstvá, každá organizovala svoje vlastné „tá-
borové zhromaždenia“. Prinajmenšom historickí adventisti založili svoj 
vlastný seminár, aby pripravovali kazateľov podľa svojej verzie pravdy – 
Hartland Institute vo Virgínii s Colinom Standishom ako jeho význam-
ným riaditeľom.

Aj keď obe hnutia zostali súčasťou cirkvi a obe učili, že Cirkev adven-
tistov zlyhala, keď neprijala „pravdu“, historickí adventisti mali tendenciu 
verejnejšie vystupovať proti vedeniu cirkvi. Mnohí z  ich predstaviteľov 
nemali problém prijímať desiatky, aby mohli šíriť „pravdu“ vo väčšinovej 
časti cirkvi. Tí, ktorí kládli dôraz na rok 1888, naopak vyhlásili, že nechcú 
brať žiadne prostriedky označené ako desiatky a  tvrdili, že podporujú 
oficiálnu cirkev. Toto tvrdenie má však pochybný význam v hnutí, ktoré 
neustále dávalo najavo svoj kritický postoj k cirkvi ako organizácii a k jej 
vedeniu. Obe skupiny sa vo veľkej miere pričinili o to, že veľký počet ad-
ventistov začal zastávať a podporovať schizmatické názory a aktivity.

Treba povedať, že hnutie historických adventistov nie je jednotné. Má 
niekoľko centier, ktoré sú často v  rozpore. Na druhej strane, prívrženci 
Wielanda a Shorta sú až na pár výnimiek zjednotení vo Výbore zaoberajú-
com sa rokom 1888 (1888 Study Committee). Mali by sme tiež pripome-
núť, že historickí adventisti majú zvláštny koncept dejín. Mnohé z myšlie-
nok, ktoré boli podľa nich v 50. rokoch odmietnuté, skutočne vychádzajú 
z obdobia od 20. do začiatku 50. rokov 20. storočia.

Primárnym teologickým dôrazom historických adventistov bola teo- 
lógia poslednej generácie. Preto zdôrazňovali, že posvätenie je proces, 
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ktorého cieľom je dokonalosť a  bezhriešnosť. Bude tu celá generácia 
ľudí, 144 000, ktorých život „bude dôkazom, že je možné žiť bez hrie-
chu“. Toto víťazstvo obháji Boha. „Prostredníctvom nich Boh porazí sa-
tana a zvíťazí.“1

Andreasenova teológia poslednej generácie bola opakovane vysvetľo-
vaná a obhajovaná od 50. rokov 20. storočia. Reprezentatívne a vplyvné 
knihy na túto tému boli Why Jesus Waits (Prečo Ježiš čaká) od Herberta 
Douglassa, Face-to-Face With the Real Gospel (Tvárou v tvár skutočnému 
evanjeliu) od Dennisa Priebeho, Deceptions of the New Theology (Zvody 
novej teológie) od  Colina a  Russella Standishovcov a  z  tých posledných 
Cleanse and Close: Last Generation Theology in 14 Points (Teológia posled-
nej generácie v 14 bodoch) od Larryho Kirkpatricka.2

Aj keď hnutie roku 1888 trvá na správnosti teológie poslednej ge-
nerácie a  procesu posvätenia, ktoré vedie k  bezhriešnosti, nie je to 
jeho ústredným bodom. Dôraz dáva skôr na  Kristovu spravodlivosť 
a spravodlivosť z viery. Ale ich chápanie spravodlivosti z viery je oso-
bité. Inými slovami, nie je v súlade s tým, čo učia evanjelikáli, ba ani 
protestantskí reformátori. Naopak, Wieland a  Short tvrdia, že „je to 
niečo viac, než čo učili reformátori a čo pod týmto pojmom rozumejú 
všeobecne dnešné cirkvi“.3

Toto osobité adventistické chápanie spravodlivosti v Kristovi je ozna-
čené ako „univerzálne právne ospravedlnenie“. Základnou myšlienkou, 
ako sme povedali v 4. kapitole, je, že „Kristova obeť nie je len podmienená, 
ale účinná pre celý svet“. Teda „Kristova obeť právne ospravedlnila“ každé-

1	 M. L. Andreasen, The Sanctuary Service (Washington, DC; Review and Herald®, 1947), s. 
302.316–321, por. Dennis E. Priebe, Face-to-Face With the Real Gospel (Boise, ID: Pacific 
Press®, 1985), s. 86. 

2	 Herbert E. Douglass, Why Jesus Waits: How the Sanctuary Message Explains the Mission of 
the Seventh-day Adventist Church (Riverside, CA: Upward Way, 1987, prvýkrát publikova-
né v Review and Herald®, 1976); pre viac informácií pozri poznámku 1; Colin D. Standish 
and Russell R. Standish, Deceptions of the New Theology (Rapidan, VA: Hartland, 1989); 
Larry Kirkpatrick, Cleanse and Close: Last Generation Theology in 14 Points (Highland, 
CA: GCO Press, 2005).

3	 Robert J. Wieland and Donald K. Short, 1888 Re-examined, revidované and aktualizované 
(Meadow Vista, CA: The 1888 Message Study Committee, 1987), s. viii.
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ho človeka.4 Wieland zdôrazňuje, že toto ospravedlnenie nie je „predbež-
né“ ani podmienené, ale je to jednoducho skutočnosť.5 

Jack Sequeira v knihe Beyond Belief (Za hranice viery) a Donald Short 
jasne ukázali, že takéto ospravedlnenie nemá nič spoločné s „osobnou vie-
rou“ ani s „odovzdaním Ježišovi ako Spasiteľovi a Pánovi“.6 

Tento postoj predstaviteľov hnutia roku 1888 je krištáľovo jasný. Žiaľ, 
Biblia to neučí. Jedným z najproblematickejších svedkov tejto skutočnosti 
je svedectvo Johna Petersa z roku 2007, ktorý pôsobil ako predseda Vý-
boru zaoberajúceho sa rokom 1888 (1888 Study Committee) viac než päť 
rokov.

Peters píše, že „na základe môjho osobného skúmania spisov Jonesa 
a Waggonera, Ellen Whiteovej a Písma som dospel k záveru, že ako výbor 
sme nesprávne interpretovali a skreslili – v dôležitých hľadiskách – po-
solstvo, ktoré priniesli Jones a Waggoner Cirkvi na zasadnutí Generálnej 
konferencie v  Minneapolise roku 1888 a  v  nasledujúcich rokoch“. Naj-
mä „naše publikácie a semináre budili dojem, že každý človek prichádza 
na svet v Kristovi, a preto je právne ospravedlnený a dostáva večný život, 
ktorý môže stratiť, iba ak odmietne to, čo už podľa všetkého dostal. V cel-
kovom kontexte spisov Jonesa a Waggonera, najmä v rokoch 1888 – 1896, 
nenachádzam dôkazy pre tieto tvrdenia. Neexistujú ani v spisoch Ellen G. 
Whiteovej ani v Písme.“7

Okrem Petersovho svedectva je tu fakt, že Biblia stále hovorí o ospra-
vedlnení ako o niečom, čo človek prijíma vierou (napr. Ef 2,8; Rim 3,16; 
Gal 2,16). Zdá sa, že zástancovia roku 1888 si splietli svoju predstavu 
univerzálneho právneho ospravedlnenia s niektorými atribútmi toho, čo 
John Wesley a Jacob Arminius nazvali „predbežná milosť“. Predbežná mi-

4	 Ibid., s. vi.
5	 Robert J. Wieland, Grace on Trial: The Heart-Warming Message of 1888 and It‘s Power to 

Change Lives (Meadow Vista, CA: The 1888 Study Commmittee, 1988), s. 43.47.
6	 Jack Sequeira, Beyond Belief: The Promise, the Power, and the Reality of the Everlasting 

Gospel (Boise, ID: Pacific Press®1993), s. 8; Donald K. Short, „Saved but Not Saved,“ list 
vydavateľovi, Signs of the Times, máj 2003, s. 3. 

7	 John W. Peters to Ángel M. Rodríguez, 20. august 2007. Publikované v the BRI Newsletter, 
október 2007, s. 1.2.
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losť je naozaj Boží univerzálny dar pre každého človeka nezávisle od jeho 
odpovede viery. Biblia učí, že keď bol Ježiš vyzdvihnutý, všetkých ľudí pri-
tiahol k „sebe“ (Ján 12,32; por. 6,44) a že Ježiš je „pravé svetlo, čo osvecuje 
každého človeka“ (Ján 1,9). Predbežná milosť je Božím darom pre všet-
kých ľudí, ktorá ich nielen priťahuje ku Kristovi prostredníctvom Ducha 
Svätého, ale oslobodzuje ich vôľu a umožňuje im činiť pokánie a používať 
Boží dar viery, ak sa tak rozhodnú. A hoci je predbežná milosť už skôr 
skutočná, než podmienená, jednotlivci sa môžu rozhodnúť odporovať Bo-
žiemu priťahovaniu.

Ellen Whiteová verila v  predbežnú milosť. Napísala: „Mnohí majú 
zmätok v  tom, aké sú prvé kroky v  spasení... Úplne prvým krokom ku 
Kristovi je priťahovanie Ducha Božieho; keď človek odpovedá na toto pri-
ťahovanie, približuje sa ku Kristovi, aby mohol činiť pokánie.“8

Kým Wieland, Short, Sequeira a  ďalší uvádzali univerzálne právne 
ospravedlnenie ako Boží prvý krok v spasení, je zrejmé, že Ellen Whiteová 
chápala ako „prvý krok“ niečo celkom iné. Obidva prístupy sa sústreďujú 
na Boží univerzálny dar pre všetkých ľudí, ale podstata tohto daru je ra-
dikálne odlišná.

Predstavitelia roku1888 svoje učenie vysvetľovali nielen v periodických 
článkoch a na verejných stretnutiach, ale napísali aj množstvo kníh. Medzi 
najznámejšie patrili 1888 Re-examined (Opätovné preskúmanie roku 1888) 
od Wielanda a Shorta, Grace on Trial (Milosť na súde) a The 1888 Message: 
An Introduction (Posolstvo roku 1888 – úvod) od Wielanda a Beyond Belief 
(Za hranice viery) od Sequeira.9

Neskôr v  tejto kapitole predstavíme niektorých autorov, ktorí sa po-
stavili proti odštiepeneckým hnutiam, ktoré vznikli v 50. rokoch. Teraz 
je však dôležité pripomenúť, že Ellen Whiteová mala námietky proti ich 
teológii. Tu uvedieme iba dve.
8	 Ellen G. Whiteová, Selected Messages, zv. 1 (Washington, DC: Review and Herald®, 1958), 

s. 390. Pozri tiež George R. Knight, „The Grace That Comes Before Saving Grace,“ in Sal-
vation: Contours of Adventist Soteriology, ed. Martin Hanna, Darius Jankiewicz and John 
Reeve (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, jar 2018). 

9	 Robert J. Wieland, The 1888 Message: An Introduction (Washington, DC: Review and He-
rald®, 1980). Údaje o ostatných knihách nájdete v poznámkach 3.5 a 6.
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Na rozdiel od stanoviska Wielanda a Shorta, že právne ospravedlnenie 
a  benefity Kristovej smrti nie sú podmienené, Ellen Whiteová tvrdí, že 
„spása je ponúknutá všetkým a tešiť sa z nej môžu tí, čo prijali jej pod-
mienky“.10 V  tom istom mesiaci, keď vyčítala Jonesovi tvrdenie, že ne-
existujú žiadne podmienky, napísala, že „viera je jedinou podmienkou, 
na  základe ktorej možno získať ospravedlnenie“.11 V  kontexte súhlasu 
s posolstvom Jonesa a Waggonera pri inej príležitosti napísala, že Kristus 
zomrel, aby bol spasený „každý, kto v neho uverí“.12

Na adresu tých, ktorí tvrdia, že ľudia musia byť pred Kristovým prícho-
dom bezhriešne dokonalí, uviedla tieto múdre vyjadrenia: „Nemôžeme 
povedať: ´Som bezhriešny,´ kým naše zohavené telo nebude premenené 
na  podobu jeho osláveného tela.“ Inými slovami, bezhriešnosť nemož-
no dosiahnuť pred druhým adventom a prvým vzkriesením. Nasledujú-
ce slová hovoria o tom, akú dokonalosť budú mať ľudia pred Kristovým 
návratom: „Ak sa však neustále snažíme nasledovať Ježiša, je našou po-
žehnanou nádejou, že raz budeme stáť pred Božím trónom bez poškvrny, 
bez vrásky a bez čohokoľvek podobného; úplne v Kristovi, zahalení jeho 
spravodlivosťou a dokonalosťou.“13

Dúfam, že tieto citáty prebudili u vás záujem prečítať si ďalšie knihy 
spomedzi mnohých tých, ktoré boli napísané od 50. rokov a kritizujú An-
dreasenovu teológiu poslednej generácie i  stanoviská hnutia roku 1888, 
ako ich uvádzajú Wieland, Short a ich nasledovníci.

Reakcia
Dôležitým aspektom teologického dialógu je, že neprebieha vo vákuu. 

Teologické diela reagujú na iné teologické myšlienky, ktoré sú považované 
za chybné alebo neúplné, ak nie heretické. Akcia a reakcia teda tvoria zá-
klad teologického vývoja.

10	 Ellen G. Whiteová, Patriarchovia a proroci, s. 149 (ang. PP 208)
11	 Ellen G. Whiteová, Selected Messages, zv. 1, s. 389. 
12	 Ellen G. Whiteová, Testimonies to Ministers (Mountain View, CA: Pacific Press®, 1962),  

s. 92.
13	 Ellen G. Whiteová, „‚Abide in Me,‘“ Signs ofthe Times, 23. marec 1888, s. 178. 
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Takáto dynamika je zrejmá aj v adventizme od 50. rokov. Dve odštiepe-
necké hnutia, ktoré vznikli v 50. rokoch, boli možno reakciou na vnímané 
problémy v teologickom chápaní predstaviteľov cirkvi. Táto silná reakcia, 
ako sme povedali, pripravila pôdu pre silný odpor tých, ktorí sa domnie-
vali, že nové hnutia sa mýlia. Vznik odštiepeneckých hnutí v 50. rokoch 
skutočne pripravil v adventizme pôdu pre teologické diskusie na ďalších 
šesťdesiat rokov. Písalo sa najmä o otázkach týkajúcich sa spasenia. Akcie 
a reakcie vzťahujúce sa na teológiu hnutí z 50. rokov sa objavovali v prie-
behu šiestich desaťročí a nič nenaznačuje, že by sa už skončili.

V čele prvých autorov, ktorí reagovali na Andreasenovu teológiu, bol 
Edward Heppenstall. Ak Andreasenova teológia vyzdvihovala typicky ad-
ventistické aspekty soteriológie (učenie o  spasení), Heppenstall zdôraz-
ňoval myšlienky, ktoré mal adventizmus spoločné s ostatnými kresťanmi. 
Heppenstall mal veľký teologický vplyv v cirkvi od začiatku 50. do začiat-
ku 70. rokov. Po odchode do dôchodku vydal niekoľko významných kníh 
o  spasení. Ako učiteľ mal veľký vplyv na generáciu študentov vysokých 
škôl a seminárov, ktorí vo svojich spisoch, kázaniach a vyučovaní odrážali 
jeho teologickú orientáciu.

Andreasenovou obľúbenou témou, tvoriacou základ Heppenstallovej 
teológie, bolo ospravedlnenie alebo obhájenie Boha. Ak Boh nebude ob-
hájený, človek nemá nádej byť ospravedlnený. Heppenstall obrátil Andrea- 
senovo chápanie tejto témy na hlavu. Jeho prístup mal napokon značný 
a  zásadný vplyv na  moje vlastné chápanie spasenia v  kontexte veľkého 
sporu medzi Kristom a satanom. V prednáškach ako „Zákon a zmluvy“ 
alebo „Spravodlivosť z viery“ vysvetľujem, že Heppenstall poukázal nielen 
na kľúčovú úlohu Božieho obhájenia alebo ospravedlnenia v teológii, ale 
aj na to, že sa to stane prostredníctvom diela Ježiša Krista, nie poslednej 
generácie ľudí. Heppenstall svoj výklad podáva na  základe spracovania 
tejto témy nielen v knihe Zjavenie, ale aj v takých spisoch ako Túžba ve-
kov a Veľký spor vekov. V protiklade k Andreasenovej teológii Heppenstall 
ukázal, že na kríži bolo dosiahnuté nielen úplné a večné víťazstvo, ale že 
toto víťazstvo bolo dosiahnuté jedine prostredníctvom Krista. Ellen Whi- 
teová napísala: „Kristovým vykupiteľským dielom je Božia vláda ospravedl- 
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nená.“ Vyhlasuje: „Satan bol porazený“ na kríži a keď Ježiš zvolal: „Do-
konané je!“ zničenie satana bolo isté!14 Takéto slová nenechávajú žiadny 
priestor pre poslednú generáciu, ktorá by mala ospravedlniť Boha a získať 
víťazstvo. Heppenstallov základný prístup bol kristocentrický a oriento-
vaný na kríž – na rozdiel od Andreasenovho antropocentrického prístupu 
v teológii poslednej generácie. 

Heppenstallov teologický balík sa podával nielen na školách a v od-
borných článkoch, ale aj v  jeho hlavnej knihe o soteriológii – Salvation 
Unlimited: Perspectives in Righteousness by Faith (Neobmedzené spasenie – 
pohľady na spravodlivosť z viery).15 Na rozdiel od Andreasena, Heppenstall 
poukazuje na ľudskú neschopnosť a spásnu spravodlivosť z viery v Krista 
a jeho zástupnú obeť na kríži. No nezabúda ani na posvätenie a poslušnosť, 
ktoré vyplývajú zo spásneho vzťahu s Kristom ako Spasiteľom a Pánom.

S  Heppenstallovou teológiou si adventizmus začal hľadať cestu späť 
k plnšiemu pochopeniu evanjelikálneho chápania evanjelia, na ktoré začal 
poukazovať Martin Luther a ďalší reformátori v 16. storočí. Heppenstall 
určil smer, ktorým sa budú uberať ďalší v nasledujúcich desaťročiach.

Heppenstallove myšlienky prijala generácia, ktorá sa prostredníctvom 
kázaní a kníh Morrisa Vendena snažila oslobodiť od tvrdosti tradičného ad-
ventistického chápania súdu a spasenia zameraného na skutky. Sotva možno 
preceniť vplyv Vendena na adventizmus. Na dôležitých pastoračných stretnu-
tiach, na mnohých táborových stretnutiach a vo svojich knihách zostavených 
na základe kázaní, v ktorých stále znovu pripomínal svoje posolstvo, zdôraz-
ňoval podľa Heppenstallovho vzoru Kristovu spravodlivosť prijatú vierou. 
Jeho kázania a knihy ako Salvation by Faith and Your Will (Spasenie z viery 
a tvoja vôľa) a 95 Theses on Righteousness by Faith (95 téz o spravodlivosti)16 
boli pre adventistov v 70. a 80. rokoch veľkým požehnaním.

14	 Ellen G. Whiteová, Túžba vekov, s. 14.532.537 (DA 26.758.764). Por. Ellen G. Whiteová, 
Veľký spor vekov s. 479.480 (GC 670.671).

15	 Edward Heppenstall, Salvation Unlimited: Perspectives in Righteousness by Faith (Washing- 
ton, DC: Review and Herald®, 1974).

16	 Morris L. Venden, Salvation by Faith and Your Will (Nashville: Southern Pub. Assn., 1978); 
Morris L. Venden, 95 Theses on Righteousness by Faith (Boise, ID: Pacific Press®, 1987).
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Čo Heppenstall dosiahol na  odbornej úrovni, Venden duplikoval 
na všeobecnej rovine masám v cirkvi. Niektorí namietali, že jeho posol-
stvo je silné v  pasívnej spravodlivosti a  v ospravedlnení vierou, ale má 
tendenciu slabnúť v dôrazoch na aktívnu spravodlivosť a posvätený život, 
ktorý Pavol nazýva „poslušnosťou viery“ (Rim 1,5; 16,26). Kvôli tomu čelil 
otvorenej kritike andreasenovskej frakcie cirkvi s dôrazom na posvätenie.

Jedným chránencom Heppenstalla, ktorý sa obzvlášť zviditeľnil, bol 
Desmond Ford. Heppenstall spoznal Fordov talent v polovici 50. rokov. 
Korešpondencia medzi Heppenstallom a mladým Austrálčanom v prvých 
rokoch odhaľuje vzťah medzi učiteľom a študentom. Ford sa však v nie-
ktorých teologických oblastiach posunul ešte ďalej, s čím jeho mentor už 
nemohol súhlasiť. No začiatkom 60. rokov obaja bojovali proti tomu, čo 
považovali za prehnané a skreslené v perfekcionistickej teológii Andrea-
sena a Roberta Brinsmeada, charizmatického Austrálčana, ktorý tiež písal 
o teológii poslednej generácie.

Jednou z oblastí, kde Ford a Heppenstall našli spoločnú reč, bola so-
teriológia. V  nej bol Ford často nepochopený. Ale pre cirkev urobil to, 
že zdôraznil fakt, že spravodlivosť z viery sa v Novej zmluve obmedzu-
je na to, čo Pavol nazýva ospravedlnenie z viery, a nezahŕňa posvätenie. 
Ale pretože výraz „spravodlivosť z  viery“ sa v  spisoch Ellen Whiteovej 
a všeobecne v adventistickej diskusii používa v širšom zmysle, mnohí do-
speli k presvedčeniu, že Ford poprel význam posvätenia v  tom, čo jeho 
ohovárači nazvali jeho „novou teológiou“.17 Ford mi v roku 1992 napísal, 
že „neučím, nikdy som neučil a nikdy nebudem učiť, že posvätenie je OD-
DELENÉ od ospravedlnenia. Je to niečo INÉ, ale nikdy nie oddelené.“18 
Jeden z jeho študentov to potvrdzuje a poznamenáva, že jeho obľúbenými 
výrokmi boli: „Sme spasení vierou samotnou, ale viera, ktorá zachraňuje, 
nie je samotná, ale sprevádzaná skutkami.“ „Ospravedlnenie je koreň, po-
svätenie je ovocie.“19

17	 Standish a Standish, Deceptions, s. 7.
18	 Desmond Ford G. R. Knightovi, 19. jún 1992.
19	 Gerhard Pfandl, „Desmond Ford and the Righteousness by Faith Controversy,“ Journal of 

the Adventist Theological Society 27. No. 1–2 (2016), s. 345.
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Aj keď Ford mal jasno v  tom, čo hovoril, mnohí jeho nasledovníci 
v snahe oslobodiť sa od teologicky tvrdých a pocity viny vyvolávajúcich 
myšlienok tých, ktorí prehnane zdôrazňovali posvätenie, začali stotožňo-
vať spasenie s ospravedlnením a zľahčovať posvätenie. To vyvolalo ďalšiu 
reakciu bratov Standishovcov a ďalších v andreasenovskom krídle cirkvi, 
ktorí začali znovu naliehať na posvätenie a opakovať svoje perfekcionis-
tické dôrazy.

Zdá sa, že Fordova formulácia dáva medzi spasenie a ospravedlnenie 
znamienko „rovná sa“.20 Ale v 80. rokoch minulého storočia sa na základe 
širšieho pochopenia spasenia niektorí začali posúvať ďalej, čo spôsobilo, 
že hranica medzi tými, ktorí kládli dôraz na posvätenie a tými, čo zdôraz-
ňovali ospravedlnenie, sa vyostrila.

V čele tých, ktorí usilovali o širší a všeobecne prístupnejší dôraz, bol 
Hans LaRondelle, ktorý v  roku 1980 vydal knihu Christ Our Salvation: 
What God Does for Us and in Us (Kristus naša spása: Čo Boh robí pre nás 
a v nás). Táto kniha spracováva akt spasenia ako celok a presahuje to, čo 
autor vníma ako jednostranný dôraz či už na ospravedlnenie alebo posvä-
tenie.21

O desať rokov neskôr, keď som sám prežíval frustráciu z adventistickej 
diskusie o soteriológii, nechal som sa viesť práve LaRondellom a v roku 
1992 som vydal knihu The Pharisee´s Guide to Perfect Holiness (Farizejov 
sprievodca dokonalou svätosťou) (revidovaná vyšla pod názvom Sin and 
Salvation, 2008) a v roku 1994 som vydal knihu I Used to Be Perfect (Býval 
som dokonalý).22 Moje tituly zdôrazňujú oboje – moju reakciu na teoló-
giu poslednej generácie i moju vlastnú nešťastnú cestu k perfekcionizmu, 
na ktorú ma priviedla.

Jednou zo základných myšlienok v týchto knihách je, že hlavnou cha-

20	 Napríklad: „Sme spasení vierou samotnou, ale viera, ktorá zachraňuje, nie je samotná.“ 
Ibid.

21	 Hans K. LaRondelle, Christ Our Salvation: What God Does for Us and in Us (Mountain 
View, CA: Pacific Press®, 1980).

22	 George R. Knight, The Pharisee‘s Guide to Perfect Holiness: A Study of Sin and Salvation 
(Boise, ID: Pacific Press®, 1992); George R. Knight, I Used to Be Perfect: An Ex-legalist 
Looks at Law, Sin, and Grace (Boise, ID: Pacific Press®, 1994).
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rakteristikou spaseného človeka v Novej zmluve nie je ospravedlnenie ani 
posvätenie, ale byť „v Kristovi“. Ten, kto je v Kristovi, musí byť nevyhnut-
ne ospravedlnený (vyhlásený za  spravodlivého), aj posvätený (oddelený 
na sväté použitie, biblický význam slova). V protiklade k abstraktným ar-
gumentom, v konkrétnom prípade človek nemôže mať jedno bez druhé-
ho. Biblická predstava je taká, že v okamihu, keď je človek ospravedlnený, 
je aj znovuzrodený (Ján 3,3.5), premenený (Rim 12,2), posvätený (odde-
lený na sväté použitie, Heb 10,14.29; 1Kor 6,11; 1,2; Sk 26,18) a začína sa 
proces rastu v milosti (2Pet 3,18; biblický výraz používaný pre postupné 
posvätenie alebo budovanie charakteru).

Veľkým prínosom do pretrvávajúcej diskusie o soteriológii bola kniha 
Ellen White on Salvation (Ellen Whiteová o spasení) od Woodrowa Whid-
dena (1995),23 ktorá predstavila chronologický pohľad jej chápania spase-
nia. Whidden vychádzal zo svojej dizertačnej práce, v ktorej sledoval myš-
lienkový vývoj Ellen Whiteovej v otázkach spasenia. Zistil, že jej chápanie 
ospravedlnenia, posvätenia a dokonalosti je zakotvené v celistvom, zväčša 
wesleyovskom modeli. Ukazuje, že u Ellen Whiteovej „ospravedlnenie je 
vždy súčinné s posvätením“ a že človek je „ospravedlnený len na zákla-
de oddanej vernosti Kristovi, ktorá sa prejavuje neustálou poslušnosťou 
a  pokáním“.24 Skrátka, Whidden nachádza v  chápaní spasenia u  Ellen 
Whiteovej súlad, ktorého základnými prvkami sú pretrvávajúce ospra- 
vedlnenie a posvätenie.

V roku 2018 sme pripravili vydanie dvoch kníh, ktoré budú mať dôle-
žité miesto v pretrvávajúcej diskusii o spasení. Obidve sú výsledkom práce 
skupiny autorov. Jednotlivé kapitoly napísali odborníci, väčšinou profeso-
ri na Teologickom seminári Cirkvi adventistov siedmeho dňa. Andrews 
University Press vydáva knihu Salvation: Contours of Adventist Soterio-
logy (Spasenie – kontúry adventistickej soteriológie), ktorá má široký zá-
ber. V niekoľkých kapitolách hovorí o Božom predurčení a slobodnej vôli; 
o povahe hriechu a jeho vplyve na človeka; o zmierení na kríži a Kristo-

23	 Woodrow W. Whidden II, Ellen White on Salvation: A Chronological Study (Hagerstown, 
MD: Review and Herald®, 1995).

24	 Ibid., s. 151.152.
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vej nebeskej službe; o mnohých podobách milosti a ako súvisia s povola-
ním, ospravedlnením, posvätením a kresťanskou dokonalosťou; a o istote 
a súde. Tento náročný projekt bude zrejme jedným z najdôležitejších prí-
spevkov v oblasti soteriológie.

Kým kniha Spasenie sa zaoberá všeobecnými soteriologickými otázka-
mi, ktoré sa objavili v adventizme, druhá kniha God´s Character and the 
Last Generation (Boží charakter a posledná generácia) sa špecificky venu-
je hlavným problémom, ktoré súvisia s Andreasenovou teológiou, najmä 
jej aspektmi týkajúcimi sa poslednej generácie. Štrnásť kapitol sa zaoberá 
takými témami, ako podstata hriechu a dokonalosť, Ježiš ako vzor, stav 
poslednej generácie a nesprávne interpretované otázky súvisiace s dobou 
konca. Knihy Boží charakter a  Spasenie z  vydavateľstva Pacific Press sú 
významným prínosom pre pochopenie teológie poslednej generácie a jej 
dôsledkov.

Skôr než prejdeme od reakcií na  teológiu poslednej generácie k  inej 
téme, chcem ešte spomenúť dve ďalšie publikácie, ktoré stoja za zmienku 
v  pretrvávajúcej diskusii. Prvou je príliš často prehliadaná kniha, ktorá 
spolu s mnohými ďalšími myšlienkami obhajcov roku 1888 v značnej mie-
re ovplyvnila túto teológiu. Ralph Neall vychádzal pri písaní svojej knihy 
How Long, O Lord? (Dokedy, Pane?) zo svojej dizertačnej práce. Skúmal 
v nej otázku dôležitú pre obe skupiny, pretože obe tvrdia, že Kristus by 
bol prišiel, keby cirkev prijala a použila svoj soteriologický balík. Dospel 
k záveru, že „po zasadaní v roku 1888 [Ellen Whiteová] hovorila o spra-
vodlivosti z viery iba raz v súvislosti s poslednými udalosťami“.25 To má 
mimoriadny význam vzhľadom na tvrdenia Wielanda, Shorta a ich nasle-
dovníkov. Neall zdôrazňuje a  skúma vyhlásenie Ellen Whiteovej z  roku 
1883, že Kristus mohol prísť pred týmto dátumom, keby bola cirkev ver-
ná.26 Jedným dôsledkom tohto výroku a  jej predošlých vyjadrení k tejto 
téme je, že Kristus mohol prísť buď ešte pred objavením sa posolstva roku 
1888 alebo pred vznikom teológie poslednej generácie. Samotný tento 

25	 Ralph Neall, How Long, O Lord? (Washington, DC: Review and Herald®, 1988), s. 101.
26	 Ibid., s. 102; White, Selected Messages, zv. 1, s. 67.68. Por. Le Roy Edwin Froom, Move-

ment of Destiny (Washington, DC: Review and Herald®, 1971), s. 571–588.
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fakt vrhá obrovské pochybnosti na odpovede o oneskorení uvádzané tý-
mito dvoma skupinami, ktoré vznikli v 50. rokoch.

Poslednou dôležitou publikáciou, ktorú spomeniem, je komentované 
vydanie knihy Questions on Doctrine z roku 2003.27 Toto dielo zahrnuje 
celý text pôvodnej publikácie z  roku 1957. Ale okrem samotného textu 
obsahuje historický úvod a  množstvo poznámok objasňujúcich sporné 
otázky okolo tejto knihy.

Ako sa dalo očakávať, samotné nové vydanie vyvolalo novú generáciu 
dokumentov pre a proti. Keď sa obnovila diskusia v periodikách, ako naprí-
klad v Our Firm Foundation, za opozičnú stranu vydali bratia Standishovci 
knihy A History of Questions on Doctrine (História Vieroučných otázok) a The 
Theology of Questions on Doctrine (Teológia Vieroučných otázok),28 a Herbert 
Douglass vydal Opportunity of the Century and How Seventh-day Adventists 
Missed It (Príležitosť storočia a ako ju adventisti s.d. premeškali).29 Na druhej 
strane nájdeme Questions on Doctrine Revisited! (Revidované Vieroučné otáz-
ky) od A. Leroya Mooreho.30 Vyšli aj ďalšie knihy, ale moje stanovisko je jas-
né. Nové vydanie knihy Questions on Doctrine vyvolalo aj po desaťročiach 
od svojho prvého vydania rozruch a diskusiu, čo dokazuje, že problémy z 50. 
rokov 20. storočia naďalej vyvolávajú teologické diskusie medzi dvoma od-
štiepeneckými hnutiami, ktoré vtedy vznikli, a ich odporcami.

Teraz sa pozrieme, aké reakcie vyvolala Wielandova a Shortova teoló-
gia roku 1888. Tu nemáme až toľko literatúry. Ale veľa kníh, ktoré reago-
vali na teológiu poslednej generácie, sa nevyhnutne zaoberali aj aspektmi 
teológie 1888.

27	 George R. Knight, ed., Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine, komentova-
né vydanie (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 2003).

28	 Russell R. Standish and Colin D. Standish, A History of Questions on Doctrine: Fidelity or 
Compromise? (Narbethong, Victoria, Australia: Highwood Books, 2007); Colin D. Standish 
and Russell R. Standish, The Theology of Questions on Doctrine: Fidelity or Compromise? 
(Rapidan, VA: Hartland Publications, 2007).

29	 Herbert E. Douglass, Opportunity of the Century and How Seventh-day Adventists Missed 
It (Highland, CA: GCO Press, 2006).

30	 A. Leroy Moore, Questions on Doctrine Revisited! Keys to the Doctrine of Atonement and 
Experience of At-one-ment (Ithaca, MI: AB Publishing, 2005).
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Konkrétne reakcie na Wielanda, Shorta a postoje výboru (1888 Study 
Committee) možno rozdeliť do troch kategórií. Prvú tvorí kniha Movement 
of Destiny od Le Roya Frooma.31 Kniha je nepochybne reakciou na Wie-
landa a Shorta. Ale polemický štýl autora a problematická dokumentácia 
spochybňujú hodnotu knihy, aj keď poskytuje veľa dôležitých faktov. Ďalší 
dôvod na pochybnosti je, že u Frooma účel prevažuje nad objektívnym po-
užitím faktov. Jednoducho tak veľmi chce, aby argumentácia k vybraným 
témam vyznela pravdivo, že niektoré jeho závery sú v rozpore s dôkazmi. 
Uvidíme to v nasledujúcej kapitole pri jeho chápaní toho, čo J. Waggoner 
hovorí o božskej prirodzenosti Ježiša Krista a Trojici. Neall pripomína, že 
Froom „bol presvedčený, že ak by cirkev ako celok opravila na základe Jo-
nesovho a Waggonerovho posolstva svoju chybnú teológiu, otvorilo by to 
dvere pre Kristov príchod, ale Ellen Whiteová to nehovorila.“32 Froom teda 
vyslovil rovnako nepravdivé tvrdenie ako Wieland a  Short. Samozrejme, 
proti ich stanovisku k obsahu posolstva 1888 mal námietky.

A tak sa Froom nachádza vo zvláštnom postavení. Súhlasí s názorom 
Wielanda a Shorta, že Waggoner je trinitarián a že prijatím posolstva 1888 
Waggonera a Jonesa by sa bola otvorila cesta pre druhý príchod. Zároveň 
však vyzýva Wielanda a Shorta, aby činili pokánie zo svojich chýb.33 Na-
vyše je tu aj problém, že Froom zničil niektoré dôkazy, na ktorých postavil 
svoje závery.34 Z týchto dôvodov sú mnohé interpretačné aspekty knihy 
Movement of Destiny problematické.

Druhou kategóriou kníh týkajúcich sa teológie roku 1888 sú knihy 
o zasadaní Generálnej konferencie v Minneapolise a nasledujúcom teo-

31	 Pozri poznámku 26.
32	 Neall, How Long, s. 101.
33	 Froom, Movement of Destiny, s. 357.358.
34	 Keď som začal pátrať po materiáloch zo zasadania Generálnej konferencie v roku 1888, 

stále som počúval, že Froom zničil dokumenty. Všetky stopy viedli k jeho synovi Fentonovi 
Froomovi, bývalému predsedovi združenia, ktorý je už na dôchodku. Výsledkom bolo, že 
som sa 6. novembra 1985 stretol s Fentonom v jeho dome vo Fletchere v Severnej Karolíne 
o druhej hodine popoludní. Fenton mi povedal – a viackrát to zopakoval, že na žiadosť svoj-
ho otca spálil stoh dokumentov, ktoré použil pri písaní Movement of Destiny. Je zbytočné 
pripomínať, že historici nepália zdroje, ktoré podporujú ich štúdium a validujú ich prácu.
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logickom vývoji. Jednou z prvých kníh tohto žánru je publikácia By Faith 
Alone (Len vierou) od Norvala Peaseho, v ktorej vychádza zo svojej diplo-
movej práce. Kniha bola publikovaná v roku 1962 kvôli rastúcemu rozru-
chu okolo teológie roku 1888.35

Z rovnakého dôvodu bola vydaná aj kniha Through Crisis to Victory, 
1888 – 1901 (Cez krízu k víťazstvu) od A. V. Olsona, podpredsedu Ge-
nerálnej konferencie. Ale Wieland a Short mali námietky voči jej názvu 
a spochybnili, kde bolo víťazstvo. A tak keď bola táto kniha v roku 1981 
znovu vydaná, niesla názov Thirteen Crisis Years: 1888 – 1901 (Trinásť 
krízových rokov). Olsonovým cieľom bolo vyvrátiť stanovisko Wielanda 
a Shorta a „uviesť fakty na pravú mieru“.36

Pri príležitosti stého výročia roku 1888 som vydal knihu Angry  
Saints: Tensions and Possibilities in the Adventist Struggle Over Righteous-
ness by Faith (Nahnevaní svätí: Napätie a možnosti v adventistickom zápase 
o spravodlivosť z viery).37 Cieľom tejto knihy bolo využiť veľké množstvo 
informácií, ktoré boli sprístupnené od 50. rokov 20. storočia a ktoré po- 
ukazovali na problematické aspekty Wielandovej a Shortovej teológie roku 
1888. Ukázal som, že v tejto teológii šlo o neadekvátne pochopenie histórie, 
čo viedlo k neadekvátnej a zavádzajúcej teológii. V roku 1998 som vydal 
rozsiahlejšiu analýzu hnutia roku 1888 v knihe A User-Friendly Guide to the 
1888 Message (Jednoduchý sprievodca posolstvom roku 1888).38

Poslednou kategóriou kníh súvisiacich s  teológiou roku 1888, ktoré 
vydali Wieland, Short a ich nasledovníci, sú biografie A. T. Jonesa a E. J. 
Waggonera. Moja kniha o Jonesovi sa prvýkrát objavila v roku 1987 pod 

35	 Norval F. Pease, By Faith Alone (Mountain View, CA: Pacific Press®, 1962).
36	 A. V. Olson, Through Crisis to Victory: 1888 – 1901 (Washington, DC: Review and He-

rald®, 1966); A. V. Olson, Thirteen Crisis Years: 1888 – 1901 (Washington, DC: Review 
and Herald®, 1981).

37	 George R. Knight, Angry Saints: Tensions and Possibilities in the Adventist Struggle Over 
Righteousness by Faith (Washington, DC; Review and Herald, 1989), znovu publikované 
vydavateľstvom Pacific Press v 2015.

38	 George R, Knight, A User-Friendly Guide to the 1888 Message (Hagerstown, MD: Review 
and Herald®, 1998).
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názvom From 1888 to Apostasy: The Case of A. T. Jones (Od  roku 1888 
k odpadnutiu: Prípad A. T. Jonesa). V roku 2011 vyšla doplnená a značne 
prepracovaná pod názvom A. T. Jones: Point Man on Adventism´s Charis-
matic Frontier (A. T. Jones: Popredný muž na charizmatickej hranici adven-
tizmu).39 V roku 2008 napísal Woodrow Whidden životopis Waggonera 
pod názvom: E. J. Waggoner: From the Physician of Good News to the Agent 
of Division (E. J. Waggoner: Z lekára dobrej správy posol rozdelenia).40 Spo-
ločným cieľom týchto biografií bolo ukázať, že myšlienky a  problémy, 
ktoré napokon viedli Jonesa a Waggonera k tomu, že odišli z adventistic-
kej cirkvi, existovali v tej či onej podobe už od roku 1888. Prinajmenšom 
niektorí členovia „inšpirovanej trojice“41 – ako ich pomenovali Wieland 
a Short – neboli zďaleka inšpirovaní. Ellen Whiteová jasne vyhlásila, že Jo-
nes a Waggoner mali v roku 1888 „najvzácnejšie posolstvo“ od Boha, ktoré 
nasmerovalo cirkev k Ježišovi a viere v neho,42 hoci nesúhlasila s niektorý-
mi dôležitými aspektami ich teológie.43 Túto pravdu, aj keď ju výbor (1888 
Study Committee) neuznáva, je potrebné zohľadniť, ak chceme adekvátne 
zhodnotiť presvedčivosť a silné i slabé stránky Jonesovho a Waggonerov-
ho teologického prínosu pre adventizmus a rozpoznať, čo Ellen Whiteová 
považovala za jadro posolstva, ktoré vyzdvihli v roku 1888. Oveľa dôleži-
tejšie je hodnotiť Jonesa a Waggonera vo svetle Písma a Ellen Whiteovej, 
ako čítať myšlienky a slová Ellen Whiteovej a Biblie očami Jonesa a Wag-
gonera, ako to robili Wieland, Short and ich kolegovia.44

V  tejto kapitole sme hovorili o  pretrvávajúcej reakcii na  teologic-
ké udalosti 50. rokov z hľadiska protichodných názorov na  spasenie vo 

39	 George R. Knight, From 1888 to Apostasy: The Case of A. T. Jones (Washington, DC: 
Review and Herald®, 1987); George R. Knight, A, T. Jones, Point Man on Adventism‘s 
Charismatic Frontier (Hagerstown, MD: Review and Herald®, 2011).

40	 Woodrow Whidden, E. J. Waggoner: From the Physician of Good News to the Agent of 
Division (Hagerstown, MD: Review and Herald®, 2008).

41	 Wieland and Short, 1888 Re-examined, rev. ed., s. 75.
42	 E. G. White, Testimonies to Ministers, s. 91.
43	 Pozri Knight, User-Friendly Guide, s. 73–77.
44	 Ibid., s. 79.80.
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všeobecnosti. V nasledujúcej kapitole sa pozrieme, ako pokračuje disku-
sia o konkrétnych témach – o podstate hriechu, o význame dokonalosti 
a bezhriešnosti, o ľudskej prirodzenosti Ježiša Krista a o jeho božskej pri-
rodzenosti a Trojici.
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Špecifické oblasti 
pretrvávajúcich sporov

Š iesta kapitola pokračuje v diskusii o pretrvávajúcich debatách na tému 
podstaty spasenia, ktorá sa začala vznikom odštiepeneckých hnutí 

v 50. rokoch. Kým 5. kapitola sa zaoberala spasením všeobecne, v tejto sa 
budeme venovať štyrom dôležitým podtémam – podstata hriechu, doko-
nalosť a bezhriešnosť, ľudská a božská prirodzenosť Ježiša Krista a Trojica. 
Opäť by som rád pripomenul, že táto diskusia nie je komplexná; chce len 
priblížiť základné postoje, myšlienky a publikácie.

Podstata hriechu – základná otázka
Pokiaľ ide o hriech, v jednej veci sa zhodnú všetky strany – že to, ako 

chápeme hriech, rozhoduje o tom, ako chápeme spasenie. Koniec koncov, 
liek musí byť rovnako silný alebo silnejší ako choroba. „Je dôležité si uve-
domiť,“ napísal som v roku 1992, „že neadekvátna náuka o hriechu nevy-
hnutne povedie k neadekvátnej náuke o spasení.“1 V tom určite súhlasím 
s obhajcami teológie poslednej generácie, ako sú Dennis Priebe a bratia 
Standishovci. Priebe píše, že „závery, k akým človek dospeje o spravodli-
vosti z viery, závisia od toho, ako definuje hriech“.2 Colin a Russell Stan-
dishovci s tým súhlasia a píšu, že „je nevyhnutné správne pochopiť biblic-
ký pojem hriechu, ak chceme správne pochopiť spasenie“.3

1	 George R. Knight, The Pharisee‘s Guide to Perfect Holiness: A Study of Sin and Salvation 
(Boise, ID: Pacific Press®, 1992), s. 34; dôraz je v origináli.

2	 Dennis E. Priebe, Face-to-Face With the Real Gospel (Boise, ID: Pacific Press®, 1985), s. 22.
3	 Colin D. Standish and Russell R. Standish, Deceptions of the New Theology (Rapidan, VA: 

Hartland, 1989), s. 77.
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Až potiaľto je všetko v poriadku. Len čo však začnú zástancovia dvoch 
základných adventistických stanovísk definovať hriech, jednota sa vytratí. 
A tu narazíme na zaujímavý hlavolam. Všetky strany sa zhodnú v  tom, 
že otázka hriechu je kľúčová, a predsa adventisti o tejto téme nenapísali 
nijaké knihy. Je to vlastne jediná zo štyroch tém v tejto kapitole, ktorej sa 
nevenuje nijaká publikácia v rozsahu knihy. Jedinou vážnejšou štúdiou, 
ktorá sa venuje len tejto téme, je jedna nepublikovaná dizertačná práca 
zameraná na chápanie prvotného hriechu v ranom adventizme.4

Tento nedostatok neznamená, že adventisti sa touto otázkou vážne 
nezaoberali. Koniec koncov, je nemožné hovoriť o spasení, dokonalosti, 
bezhriešnosti a  všetkom, čo s  tým súvisí, bez toho, aby sme vychádzali 
z chápania hriechu.

Andreasen pripravil pôdu pre svoju teológiu poslednej generácie v ka-
pitole o poslednej generácii v The Sanctuary Service. Hriech predstavil ako 
sled postojov a činov. Na tomto základe vysvetľuje postupné posväcovanie 
ako sled víťazstiev nad týmito hriešnymi postojmi a činmi. Píše, že keď 
človek zvíťazí nad tabakom, „v tejto veci je posvätený“. A „ako zvíťazil nad 
jedným trápením, tak má zvíťaziť nad každým hriechom. Keď toto dielo 
zavŕši, keď zvíťazil nad pýchou, ctižiadosťou, láskou k  svetu – teda nad 
všetkým zlom, je pripravený na premenu... Stojí bez chyby pred Božím 
trónom. Kristus mu dáva svoju pečať. Je bezpečný a dokonalý. Boh v ňom 
dokončil svoje dielo.“ Je „bez hriechu“.5

Z tohto pohľadu je hriech sled nesprávnych postojov a činov. To zna-
mená, že cesta spasenia bude pozostávať zo sledu činov v opačnom smere.

Podľa Andreasena je hriech „porušenie zákona (1Ján 3,4). „Vo svojich 
spisoch nerozvádza inú definíciu hriechu“.6 A tak hlavným problémom je 
poslušnosť. To znamená, že človek, ktorý poslúcha, má zabezpečené spa-

4	 Edwin Harry Zackrison, „Seventh-day Adventists and Original Sin: A Study of the Early 
Development of the Seventh-day Adventist Understanding of the Effects of Adam‘s Sin on 
His Posterity“ (PhD dissertation, Andrews University, 1984).

5	 M. L. Andreasen, The Sanctuary Service (Washington, DC: Review and Herald®, 1947), s. 302.
6	 Pozri Darius W. Jankiewicz, „The Doctrine of Sin Within Its Soteriological Context in the 

Writings of M. L. Andreasen“ (research paper, Andrews University, 1996), s. 7.29. Viac 
o hriechu ako porušení zákona poviem pod nadpisom „Dokonalosť a bezhriešnosť“.
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senie. Téma poslušnosti je centrálna aj v jeho chápaní významu a zmyslu 
starozmluvného obetného systému. Podľa Andreasena Boh zriadil obe-
te, „aby si hriešnik uvedomil hriešnosť hriechu“. Keď Izraelita „vrazil nôž 
do nevinnej obete, uvedomil si ako nikdy dosiaľ ohavnosť hriechu a jeho 
cenu. Bezpochyby sa rozhodol nikdy viac nehrešiť. A o to Bohu šlo.“ Po-
dobne, ak Kristova smrť nevyvolá v kresťanoch „to isté odhodlanie ako 
u  Izraelitu – ísť a  viac nehrešiť – , potom v  ich prípade Kristus zomrel 
nadarmo.“7 

Andreasenovo chápanie zástupnosti odráža rovnaký postoj orientova-
ný na poslušnosť. Poukazuje na to, že v celej Starej zmluve sa Boh sťažoval, 
že Izraeliti „nahradili poslušnosť obeťami“. Kristus prišiel „nie obetovať, 
ale plniť Božiu vôľu..., poslúchať jeho príkazy“. Teda „Kristus neprišiel 
hlavne preto, aby ukončil obetný systém, ale aby nahradil obete posluš-
nosťou, aby naučil ľudí, že ´poslúchať je lepšie ako obetovať´... Prišiel, 
aby odstránil hriech, aby nahradil obete poslušnosťou. Ak bol odstránený 
hriech, mohol zrušiť zákon o obetiach“ i obetný systém.8

Podľa Andreasena teda stredobodom svätyňovej služby nebol primár-
ne Kristus ako obetný Baránok, ale jeho poslušnosť. A  túto myšlienku 
preniesol aj na zmysel Kristovho života. Kristus dal príklad, čím sa môžu 
(musia) stať jeho nasledovníci. Hriech je porušením zákona a poslušný ži-
vot je hlavným bodom Božieho riešenia problému hriechu. Kristova smrť 
na kríži a jeho preliata krv boli podľa Andreasena dôležité, ale samy osebe 
nehrali v jeho teológii dominantnú úlohu. Šlo mu skôr o Kristov príklad, 
že sa dá žiť bez hriechu a že Boží nasledovníci v poslednej generácii do-
kážu, že „človek môže robiť to, čo robil Kristus, s rovnakou pomocou, akú 
mal on“. Vyvrcholením zmierenia bude „odstránenie a zničenie hriechu 
u jeho svätých na zemi“, aby „úplne zvíťazili nad hriechom“.9

Jednu z najjasnejších diskusií o hriechu medzi zástancami poslednej 
generácie nachádzame v knihe Face-to-Face With the Real Gospel (Tvárou 

7	 M. L. Andreasen, Prayer (Mountain View, CA: Pacific Press®, 1957), s. 103.
8	 M. L. Andreasen, The Book of Hebrews (Washington, DC: Review and Herald®, 1948),  

s. 430.431
9	 Ibid., 58–60.
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v tvár skutočnému evanjeliu) od Dennisa Priebeho. „Hriech,“ píše, „nie je 
v zásade to, aký človek je, ale to, ako sa rozhoduje... Hriech sa týka skôr 
vôle človeka než jeho charakteru. Hriech je teda definovaný ako vedomá 
voľba vzbúriť sa proti Bohu v myšlienkach, slovách alebo činoch.“ Z toho 
vyplýva, že „bezhriešnosť je naše vedomé rozhodnutie nebúriť sa proti 
Bohu v myšlienkach, slovách alebo činoch.“10

Priebeho teológia nenecháva žiadny priestor pre názor, že hriešnosť je 
„stav, v ktorom sa rodíme pre Adamov hriech“. Byť hriešnikom je skôr sled 
rozhodnutí. Inak povedané, problém ľudstva nie je v  tom, že má hrieš-
nu prirodzenosť, aj keď „po Adamovi dedíme negatívne sklony, ktoré nás 
vedú k zlému konaniu“.11

Z toho vyplýva, že riešením tohto problému je robiť lepšie rozhodnutia 
podľa Kristovho príkladu. Samozrejme, Priebe poukazuje na  to, že roz-
hodnutie prijať Kristovo spasenie je dôležité a oslobodzuje ľudí od druhej 
smrti, ale ústredným bodom a dôrazom v jeho „evanjeliu“ je poslušné na-
sledovanie Ježišovho príkladu. Preto „primárnym významom hriechu je 
hriešny charakter“ založený na našich rozhodnutiach. A tak „bezhriešnosť 
znamená bezhriešny charakter“, čo je možné „vždy, keď sa rozhodneme 
nehrešiť“.12

Bratia Standishovci majú v podstate rovnaký názor ako Priebe. Píšu, že 
„hriech je vedomé alebo nedbalé porušenie Božieho zákona“. Hriech je skôr 
„neposlušnosť, pre ktorú sme sa rozhodli“, než niečo, čo je zakorenené 
v  ľudskej prirodzenosti.13 Ľudia teda nie sú hriešni v samotnej podstate 
svojho bytia, ale pre rozhodnutia, ktoré robia.

Edward Heppenstall nesúhlasí s  názorom historických adventistov 
na hriech. Podľa neho hriech nie je iba porušenie zákona ani život podľa 
nesprávnych rozhodnutí, ale stav bytia, keď je porušená celá ľudská priro-
dzenosť. „Človek každou časťou svojej bytosti odpadol od Boha a od spra-
vodlivosti... Hriech zvrátil a  narušil jeho prirodzenosť... Hriech a  smrť 
10	 Priebe, Real Gospel, s. 17.20; dôraz je v origináli.
11	 Ibid., s. 23.27.28.
12	 Ibid., s. 32.66.
13	 Standish and Standish, Deceptions, s. 77.171.
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vládnu nad človekom... Človek nie je len chorý. Je... stratený.“ Tento prob-
lém je taký vážny, že každý aspekt ľudskej prirodzenosti je porušený, vrá-
tane vôle a vedomia hĺbky vlastnej stratenosti.14

Skrátka, v Heppenstallovom chápaní je hriešne konanie a hriešne roz-
hodovanie až na druhom mieste po hriešnej prirodzenosti. Hriešna priro-
dzenosť nevyhnutne vedie k hriešnemu konaniu a rozhodovaniu. Ľudia sú 
hriešni. Z toho vyplýva, že konajú hriešne veci.

Podľa Heppenstalla, radikálna povaha ľudskej hriešnosti si vyžaduje 
radikálne riešenie. Ľudstvo vo svojej stratenosti potrebuje niečo viac než 
vzor. Potrebuje záchrancu. Ústrednými konceptmi jeho teológie sú preto 
zástupná smrť Ježiša Krista na kríži a dôraz na zmenu prirodzenosti – ľu-
dia musia zomrieť starej hriešnej prirodzenosti a byť vzkriesení v novej 
prirodzenosti, ktorá bude orientovaná na Boha – a to vďaka tomu, že bude 
nadprirodzene obdarovaná novým srdcom a zmýšľaním. Po tomto radi-
kálnom riešení problému hriechu prichádza poslušnosť. Heppenstall ju 
definuje pavlovským termínom ako „poslušnosť viery“ (Rim 1,5; 16,26). 
To znamená, že poslušnosť sa v živote realizuje prostredníctvom vzťahu 
viery k Ježišovi.15

Rozpor v definícii hriechu medzi Andreasenom a jeho nasledovníkmi 
a Heppenstallom je obrovský. A také sú aj ich riešenia. Tieto rozdiely uka-
zujú, že je nepochybne pravda, že to, ako ľudia definujú hriech, určuje, aké 
riešenia navrhujú.

Prechodom od  50. do  60. rokov sa obe skupiny v  názore na  hriech 
a jeho riešenie len utvrdili. Tí, ktorí boli nejakým spôsobom proti teológii 
poslednej generácie, nasledovali Heppenstalla.

Moje knihy o spasení sa začínajú témou hriechu. Vychádzam z pred-
pokladu, že väčšina adventistov definuje hriech ako „porušenie zákona“ 
(1Ján 3,4). Za hriech považujú hriešne konanie, preto sa sústreďujú na to, 
aby napravili svoje konanie. Ja však tvrdím, že Biblia považuje hriech 
za vec srdca a mysle, rovnako Ježiš. (Mat 15,18.19 – „Zo srdca totiž vy-

14	 Edward Heppenstall, Salvation Unlimited: Perspectives in Righteousness by Faith (Washing- 
ton, DC: Review and Herald, 1974), s. 12–15.

15	 Ibid., s. 210–236.
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chádzajú zlé myšlienky, vraždy, cudzoložstvá, smilstvá, krádeže, falošné 
svedectvá a rúhania.“) Teda HRIECH v srdci vedie k hriechom v každo-
dennom živote alebo ku hriešnemu konaniu.16

Z toho vyplýva, že riešením problému hriechu nie je v prvom rade 
náprava správania. Ľudia môžu napraviť svoje konanie, a pritom zostať 
hriešnymi. Všetci poznáme striktných svätiteľov soboty alebo zdra-
votných reformátorov, ktorí sú horší než diabol. Riešením problému 
hriechu je radikálne nové narodenie alebo premena, nové srdce a nové 
myslenie, smrť starého ja a  vzkriesenie k  novému životu v  Kristovi. 
Po tejto skúsenosti prichádza nový spôsob života. Centrom evanjelia 
je Kristov kríž, naše prijatie jeho obete a jeho dielo v našich srdciach. 
Až po  tom bude mať zmysel Kristov príklad a  správne rozhodnutia 
v správaní.

Pokiaľ ide o adventistické chápanie hriechu, dobrou správou je, že dve 
knihy, ktoré budú vydané spolu s touto knihou, považujú hriech za základ 
pre diskusiu o spasení. Kniha Boží charakter a posledná generácia obsahu-
je kapitolu s názvom „Čo povedať o hriechu?“. Kniha Salvation: Contours 
of Adventist Soteriology obsahuje štyri kapitoly o  hriechu a  o  tom, ako 
tento problém určuje potrebu spasenia. Jedna kapitola má názov „Hriech 
a ľudská prirodzenosť“, ďalšia rozpracováva teológiu hriechu, tretia hovorí 
o  charaktere a  zložitosti hriechu a  posledná kapitola sa venuje hriešnej 
prirodzenosti a ako súvisí s duchovnou neschopnosťou. Diskusia o hrie-
chu v týchto knihách pripravuje pôdu na rozpracovanie a hodnotenie bib-
lického učenia o spasení a teológie poslednej generácie.

Dokonalosť a bezhriešnosť
Ak je téma hriechu tým správnym východiskovým bodom pre naše 

chápanie spásy, dokonalosť by sme mohli považovať za jeho koncový vý-
sledok. Adventisti nevydali o dokonalosti veľa kníh. Zväčša sa spomína 
v súvislosti so spasením.

16	 George R. Knight, I Used to Be Perfect: A Study of Sin and Salvation, 2nd ed. (Berrien 
Springs, MI: Andrews University Press, 2001), s. 15–18; George R. Knight, Sin and Salva-
tion: God‘s Work for and in Us (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2008), s. 38–42.
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Najlepšou adventistickou knihou na  túto tému bola kniha Perfection: 
The Impossible Possibility (Dokonalosť – nemožná možnosť), ktorá bola vyda-
ná v roku 1975.17 Jej formát je v adventistických kruhoch takmer jedinečný, 
pretože rozpracováva teológiu poslednej generácie z oboch strán. Za teo-
lógiu poslednej generácie písali Herbert Douglass a C. Mervyn Maxwell. 
Druhý prístup predstavili E. Heppenstall a Hans LaRondelle. Je potrebné 
pripomenúť, že každý z nich verí v biblické učenie o dokonalosti. Ale, po-
dobne ako je to pri iných témach, definujú to inak. Všetci rozpracovávajú 
vlastné stanovisko na základe svojho chápania hriechu a spasenia.

Podstata každého stanoviska je načrtnutá v  podnadpise. Douglassove 
podnadpisy nenechávajú žiadne pochybnosti o jeho orientácii: „Ježišov ná-
vrat sa oneskoril“, „Ježiš čaká na kvalitný ľud“, „Ježiš dokázal, že sa to dá“, 
„Posledná generácia zopakuje, čo dosiahol Ježiš“, „Česť Božej vlády obháje-
ná“. Douglass sa díva na dokonalosť cez optiku teológie poslednej generácie.

Maxwell, aj keď pevne verí v teológiu poslednej generácie, zaujíma cel-
kom odlišný postoj. Kapitola „Pripravený ukázať sa“ vyjadruje skôr jeho 
skúsenostný postoj zakorenený v  adventistickej histórii. Jeho posledná 
časť má názov „Dokonalý pre určitý účel“. Podnadpisy naznačujú tento 
účel – Kristus a  celé nebo čakajú na  charakterovú dokonalosť Božieho 
ľudu a poslednú výzvu pripraviť sa na ten deň.

Podobne ako u Douglassa, aj Heppenstallova teológia dokonalosti je 
zrejmá z  jeho podnadpisov: „Napredujme k  dokonalosti“, „Význam do-
konalosti“, „Schopnosť a  neschopnosť človeka“, „Relatívna dokonalosť“, 
„Spasení milosťou“ a „ Láska, omnoho vzácnejšia cesta“. Opäť vidíme, že 
jeho chápanie dokonalosti je v súlade s jeho vnímaním hriechu a spasenia.

La Rondelleho podanie je v podstate skúmanie pojmu dokonalosť v Starej 
a Novej zmluve. Jeho stanovisko je podrobnejšie predstavené v publikácii Per-
fection and Perfectionism,18 ktorá je vydanou verziou jeho dizertačnej práce.

17	 Herbert E. Douglass et al, Perfection: The Impossible Possibility (Nashville, Southern Pub. 
Assn., 1975).

18	 H. K. La Rondelle, Perfection and Perfectionism: A Dogmatic-Ethical Study of Biblical 
Perfection and Phenomenal Perfectionism (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 
1971).
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Treba pripomenúť, že všetci štyria autori knihy Perfection: The Impos-
sible Possibility boli odborníci s akademickým doktorským titulom. Preto 
svoje stanoviská argumentovali veľmi jemne a opatrne. Pokiaľ ide o biblic-
kú definíciu dokonalosti, zhodli sa v niekoľkých bodoch, napríklad v tom, 
že v centre kresťanskej dokonalosti je láska. Každý z nich sa tiež svojím 
spôsobom vyhol tvrdeniam o absolútnej dokonalosti a dokonalosti, ktorá 
je ekvivalentná bezhriešnosti.

Ďalšie dve knihy, ktoré sa v adventizme venujú téme dokonalosti, sú 
knihy What Inspiration Has to Say About Christian Perfection (Čo hovorí 
inšpirácia o kresťanskej dokonalosti) od J. R. Zurchera19 a štvrtá časť knihy 
Woodrowa Whiddena Ellen White on Salvation (Ellen Whiteová o spase-
ní).20 Whiddenova analýza sa týka osobitne teológie poslednej generácie, 
pretože spracováva myšlienky Ellen Whiteovej pred a po roku 1888. Obsa-
huje tiež kapitolu „Dokonalosť a záverečné udalosti“. Whidden zdôrazňu-
je, že Ellen Whiteová používa pojem dokonalosť prinajmenšom v šiestich 
vzostupných úrovniach; (1) pripočítaná dokonalosť v tom zmysle, že kres-
ťania sú dokonalí v Kristovi od okamihu svojho obrátenia, (2) dynamický 
rast považovaný za relatívnu dokonalosť, (3) láskavá poslušnosť a žiadne 
vedomé hrešenie, (4) obdobie ťažkej, bolestivej dokonalosti, keď sa svätí 
vyznačujú dokonalou vernosťou a  nevykazujú „žiadne prejavy úmysel-
ného hrešenia“, (5) bezhriešnosť pri oslávení a  (6) neustály rast po celú 
večnosť.21

Obaja, Whidden aj Zurcher, sú odborníci a k citlivej a kontroverznej 
téme pristupujú veľmi opatrne. Žiaľ, s takouto opatrnosťou sa nestretáva-
me v mnohých laických a pastoračných vystúpeniach. K dokonalosti sa až 
príliš často pristupuje absolutisticky a často sa rovná bezhriešnosti. Pripo-
mínam, že Andreasen často budil dojem, že dokonalosť je bezhriešnosť. 
O poslednej generácii povedal, že dokáže, „že je možné žiť bez hriechu“ 

19	 J. R. Zurcher, What Inspiration Has to Say About Christian Perfection (Hagerstown, MD: 
Review and Herald, 2002).

20	 Woodrow W. Whidden Il, Ellen White on Salvation: A Chronological Study (Hagerstown, 
MD: Review and Herald, 1995), s. 119–148.

21	 Ibid., s. 152–155.



103

KAPITOLA 6

a „zvíťazí nad každým hriechom“. „Prostredníctvom poslednej generácie 
Boh definitívne ukáže, že ľudia môžu dodržiavať Boží zákon a že môžu žiť 
bez hriechu“.22 Vzhľadom na tieto silné vyhlásenia sa nemožno čudovať, 
že tí, ktorí prijali jeho teológiu poslednej generácie, stotožňovali dokona-
losť v čase konca s bezhriešnosťou.

Niektorí jeho hĺbavejší nasledovníci túto rovnicu trošku upravili. 
Otázkou však stále zostáva, aký bezhriešny musí byť človek, aby bol v čase 
konca dokonalý. Jeden základný rozdiel medzi dvoma hnutiami poslednej 
generácie, ktoré vznikli v 50. rokoch, spočíva v tom, či dokonalosť doby 
konca zahrnuje aj nevedomé hriechy. Mnohí predstavitelia historických 
adventistov dávajú na  túto otázku negatívnu odpoveď. Priebe napríklad 
nielen vystríha pred absolútnou dokonalosťou „či už teraz alebo po Kris-
tovom príchode“, ale tiež vylučuje nevedomé hriechy ako kritérium do-
konalého charakteru, ktorý sa očakáva pri druhom advente. Bratia Stan-
dishovci s tým súhlasia, keďže hriech je dobrovoľná voľba.23

Predstavitelia hnutia 1888 majú na túto vec iný názor. Short napísal, že 
„každá vzbura a všetko, čo je Bohu cudzie, musí byť vykorenené zo srdca 
skôr, než sa človek postaví pred Boha. To znamená, že dokonca aj myšlien-
ky, ktoré si neuvedomujeme, musia byť očistené skôr, než bude posledná 
generácia pripravená na premenu.“24 Wieland má rovnaký názor. Napí-
sal: „Jones a  Waggoner jasne pochopili, že Kristova služba ´konečného 
zmierenia´ zmocní jeho ľud zvíťaziť nad každým hriechom, dokonca aj 
nad tým, ktorý si teraz neuvedomujú.“ Ďalej hovorí: „Pán nikdy nemôže 
vniesť hriech do svojho večného kráľovstva, pretože ak by to urobil, tieto 
skryté semená by znovu vzišli a otrávili by vesmír.“25

Máme tu teda zaujímavý rozdiel. Vidíme, že vedenie hnutia 1888 za-
stáva oveľa striktnejšiu definíciu dokonalosti v čase konca než väčšina his-

22	 Andreasen, Sanctuary Service, s. 302.318.
23	 Priebe, Real Gospel, s. 87.37; Standish and Standish, Deceptions, s. 79.171.
24	 Donald Karl Short, Then Shall the Sanctuary Be Cleansed (Paris, OH: Glad Tidings, 1990), 

s. 70.
25	 Robert J. Wieland, The 1888 Message: An Introduction (Washington, DC: Review and He-

rald, 1980), s. 105.106.
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torických adventistov.26 A  to je len vrchol ľadovca. Diskusia o  tom, aký 
bezhriešny musí byť človek, aby bol v čase konca dokonalý, bude pokračo-
vať donekonečna. Nepomáha ani fakt, že nikto z nás nevidel ani nestretol 
nikoho, kto by to dosiahol, aj keď tisíce – vrátane mňa, keď som sa stal 
adventistom – sa naozaj úprimne, odhodlane a z celej sily snažili dosiah-
nuť tento cieľ.

Keď som sa horlivo usiloval o bezhriešny perfekcionizmus (pozri kapi-
tolu 1), nie div, že som o tejto téme písal. Aj názvy mojich kníh o spasení 
prezrádzajú záujem o túto tému – The Pharisee´s Guide to Perfect Holiness 
a I Used to Be Perfect (Farizejov sprievodca dokonalou svätosťou a Bol som 
dokonalý). Tieto dve knihy tvrdia, že dokonalosť a bezhriešnosť sú biblické 
témy, ale nemožno ich považovať za to isté. V skutočnosti nikde v Biblii 
nie je dokonalosť definovaná ako bezhriešnosť. Dokonalosť charakteru 
v Biblii aj v spisoch Ellen Whiteovej predstavuje skôr proces, keď sa človek 
čoraz viac podobá Bohu lásky.27

Pokiaľ ide o biblické učenie o bezhriešnosti v 1Ján 3, pripomínam, že 
biblická definícia hriechu je zložitejšia ako tá, ktorú používa väčšina ad-
ventistov („hriech je porušenie zákona“ 1Ján 3,4). Prehliadnuteľnou, ale 
nevyvrátiteľnou skutočnosťou je, že grécke slovo pre zákon (nomos) sa ne-
nachádza v 1Ján 3,4 ani nikde v tomto liste. Grécke slovo, ktoré je vo verši 
4, je anomia alebo „nezákonnosť“ a tak ho prekladá väčšina prekladov. Vo 
verši 6 ďalej čítame, že „kto zostáva v ňom, nehreší; kto hreší, ten ho ne-
videl; ani nepoznal“. A verš 9 uvádza šokujúcu pravdu, že „kto sa narodil 
z Boha, nepácha hriech, lebo jeho semeno je v ňom; a nemôže hrešiť, pre-
tože sa narodil z Boha“. To je biblická náuka o bezhriešnosti – pre kresťana 
je absolútne nemožné hrešiť.

Ale vo svetle prvej Jánovej kapitoly sme nútení spýtať sa, čo tým myslí. 
Koniec koncov v 1Ján 1,8.10 Ján jasne hovorí, že ak hovoríme, že nehreší-

26	 Zdá sa, že Kirkpatrick je v tomto bode na strane predstaviteľov hnutia 1888. Pozri Larry 
Kirkpatrick, Cleanse and Close: Last Generation Theology in 14 Points (Highland, CA: 
GCO Press, 2005), s. 97.

27	 Knight, I  Used to Be Perfect, 2nd ed., s. 75–77.94.96; Knight, Sin and Salvation,  
s. 141.142.144.165.167.176.177.
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me, sme klamári a aj z Boha sme urobili klamára. A verš 9 nám hovorí, že 
keď hrešíme, máme to vyznať a Boh nás očistí.

Ako teda zosúladiť kapitoly 1 a 3 v Prvom Jánovom liste? Jediným rieše-
ním je pripustiť, že apoštol pracuje nie s jednou, ale viacerými definíciami 
hriechu. V kapitole 3 tvrdí, že znovuzrodený kresťan nemôže (je to nemož-
né) žiť v stave pretrvávajúcej vzbury alebo nezákonnosti. Na druhej strane, 
ak sa dopustí hriechu (1. kapitola), môže ho vyznať a môže mu byť odpus-
tený. Grécke slovesné časy v kapitolách 1 a 3 podporujú takéto chápanie. 
Žiť v stave vzbury alebo nezákonnosti je „hriech, ktorý vedie k smrti“ (1Ján 
5,16; podľa Mat 12,31.32 je to neodpustiteľný hriech), ale spáchať nejaký 
hriešny skutok je „hriech, ktorý nevedie k smrti“ (1Ján 5,17).28

Biblia teda učí o bezhriešnosti, ale nesúvisí to s dokonalosťou. A hoci 
biblické chápanie hriechu zahrnuje porušenie zákona, hriech je niečo ove-
ľa zložitejšie než toto.

Ďalším aspektom dokonalosti, ktorý som zdôraznil, bolo to, že biblic-
ký pohľad a pohľad Ellen Whiteovej na dokonalosť úzko súvisia s chápa-
ním Johna Wesleyho. Takéto pochopenie zdôraznil aj Whidden.

Opäť by som mal pripomenúť, že dve knihy, ktoré vychádzajú súčasne 
s touto knihou, poskytujú uvedenie do dimenzií dokonalosti. Kniha Boží 
charakter a posledná generácia obsahuje kapitoly o dokonalosti a psycho-
lógii dokonalosti. Okrem toho obsahuje kapitoly o stave poslednej gene-
rácie a o tom, prečo sa Ježiš nevrátil. Aj kniha Salvation obsahuje kapitolu 
„Milosť kresťanskej dokonalosti“.

Ľudská prirodzenosť Ježiša Krista
Treťou témou v pretrvávajúcej diskusii o  spasení v kontexte veľkého 

sporu medzi Kristom a satanom, ktorá dokazuje pokračujúci vplyv odštie-
peneckých hnutí, ktoré vznikli v 50. rokoch, je Kristova ľudská prirodze-
nosť. O tejto téme prebehli pravdepodobne najhorúcejšie diskusie medzi 
oboma stranami. A právom, pretože je hlavným pilierom, na ktorom stojí 
teológia poslednej generácie.
28	 Pozri George R. Knight, Exploring the Letters of John & Jude (Hagerstown, MD: Review 

and Herald, 2009), s. 98 – 106.
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Andreasen pripravuje pôdu, keď píše, že „ľudia majú nasledovať [Je-
žišov] príklad a dokázať, že to, čo Boh vykonal v Kristovi, môže vykonať 
v každej ľudskej bytosti, ktorá sa mu podriadi. Svet čaká na tento dôkaz 
(Rim 8,19). Keď sa to stane, príde koniec.“29 Podobne aj Priebe tvrdí, že 
„posolstvo Biblie je mimoriadne jednoduché. ´Ježiš to dokázal. Keď bu-
dem závislý od Boha, dokážem to aj ja.´“30

Ak je však Ježiš naozaj náš príklad, v zmysle ako toto slovo používa-
jú obhajcovia poslednej generácie, jeho ľudská prirodzenosť musí byť vo 
všetkom ako naša, vrátane sklonu k hriechu. To je absolútne kľúčový bod. 
Ak odstránite toto učenie, podkopete teológiu poslednej generácie a stane 
sa neudržateľnou.

Ako sme povedali v kapitole 4, učenie, že Kristus musí byť vo všetkom 
ako my, aby bol naším príkladom, má svoje korene v 90. rokoch 19. storo-
čia. Prvé jasné vyhlásenie v adventizme, že Kristus mal hriešne sklony, na-
písal Waggoner vo februári 1887.31 Aj keď sa na začiatku 90. rokov o tom 
diskutovalo, do  centra pozornosti sa to dostalo na  zasadaní Generálnej 
konferencie v roku 1895. Vtedy charizmatický Jones tvrdil, že „Kristova 
prirodzenosť“ musela byť „presne ako naša prirodzenosť“, bez „štipky od-
lišnosti“ od prirodzenosti ostatných ľudí. Mal všetky „sklony k hriechu“ 
ako Adam, keď odišiel z raja. Ale všetky premohol, a tak sa stal príkladom 
toho, čo Boh môže vykonať v každom človeku.32

Dosiaľ bolo všetko v poriadku. Potom však niekto z poslucháčov napa-
dol Jonesa citátom z druhého zväzku Svedectiev, kde sa uvádza, že Ježiš „je 
bratom v našich slabostiach, ale nemá podobné túžby“.33 Toto vyhlásenie 

29	 Andreasen, Sanctuary Service, s. 299.
30	 Priebe, Real Gospel, s. 89.
31	 E. J. Waggoner, The Gospel in the Book of Galatians (Oakland, CA: [Pacific Press], 1888), s. 61.
32	 A. T. Jones, „The Third Angel‘s Messages—No. 13,“ General Conference Bulletin, 19. 

február 1895, s. 231.233; A. T. Jones, „The Third Angel‘s Message,—No. 14,“ General 
Conference Bulletin, 21. február 1895, s. 266.267; A. T. Jones, „The Third Angel‘s Messa-
ge.—No. 22,“ General Conference Bulletin, 3. marec 1895, s. 436. 

33	 Ellen G. White, Testimonies for the Church (Mountain View, CA: Pacific Press, 1948), 
2:202. Pozri tiež George R. Knight, A. T. Jones: Point Man on Adventism‘s Charismatic 
Frontier (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2011), s. 169–178.
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spôsobilo, že zvyčajne agresívny Jones sa začal brániť a vymyslel skomo-
lený argument, že Ježiš mal ľudské telo, ale Božiu myseľ.34 Aj keď Jones 
nepripustil, že by to mal byť problém, svoju argumentáciu zničil tvrde-
ním, že Ježiš sa veľmi líšil od padlých hriešnikov. Koniec koncov, podľa  
Mat 15,18.19 hriech vychádza skôr z mysle a srdca, ako z tela. Zdá sa však, 
že sebavedomého kazateľa toto netrápilo. Ako uvidíme, nemá to vplyv ani 
na jeho súčasných nasledovníkov.

Takýto názor na ľudskú prirodzenosť Krista dominoval v adventizme 
v prvej polovici 20. storočia. Preto Andreasen nikdy nemusel argumento-
vať a dokazovať svoje chápanie ľudskej prirodzenosti Ježiša Krista. Spolie-
hal sa, že jeho čitatelia a poslucháči to všeobecne predpokladajú.

Radikálna zmena nastala vydaním knihy Questions on Doctrine (Vie-
roučné otázky) v roku 1957 a následnými polemikami okolo tejto knihy. 
Froom a  jeho kolegovia nielen nesprávne tvrdili, že väčšina adventistov 
verí, že Kristova ľudská prirodzenosť nebola taká istá, akú majú padlí 
hriešnici, ale tých, ktorí zastávali Andreasenovo stanovisko, stále prira-
dzovali k  „extrémistom“ cirkvi.35 Navyše kniha Questions on Doctrine 
(zväčša vypracovaná Froomom) bola pri vysvetľovaní tejto témy menej 
než čestná. Názorným príkladom je to, že nadpisy, ktoré uvádzajú citáty 
Ellen Whiteovej, nie vždy verne reprezentujú materiál z jej pera. Naprí-
klad na strane 650 je nadpis, ktorý hovorí, že Kristus „mal bezhriešnu ľud-
skú prirodzenosť“. Ellen Whiteová toto nielen nepovedala, ale tvrdí pravý 
opak – že Kristus „vzal na seba našu hriešnu prirodzenosť“.36 K tomu, čo 
tým mienila, sa vrátime neskôr v tejto kapitole. Teraz sa pozrieme, aký do-
sah malo toto prekrútenie. Podobný problém sme spomenuli v 5. kapitole 
v súvislosti s Froomovou knihou Movement of Destiny. Aj keď Froom veľ-
mi pomohol cirkvi, svojou manipuláciou s údajmi v Questions on Doctrine 

34	 A. T. Jones, „The Third Angel‘s Message.—No. 17,“ General Conference Bulletin, 25. feb-
ruár 1895, s. 327.

35	 Donald Grey Barnhouse, „Are Seventh-day Adventists Christians? A  New Look at Se-
venth-day Adventism,“ Eternity, Sept. 1956, s. 6.

36	 Seventh-day Adventists Answer Questions on Doctrine (Washington, DC: Review and He-
rald, 1957), s. 650; Ellen G. White, „The Importance of Obedience,“ Review and Herald, 
15. december 1896, s. 789.
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a Movement of Destiny veľmi prispel k napätiu, ktoré trápi adventizmus 
od 50. rokov.

Mierne povedané, Andreasen, ktorého vtedy Froom a jeho kolego-
via verejne označili za vodcu extrémistov, sa pri výklade témy o Kris-
tovej prirodzenosti v Questions on Doctrine naštval. A právom, aj keď 
jeho stanovisko nebolo správne. Vo svojich hojne distribuovaných 
Letters to the Churches (Listoch pre zbory) (1959) Andreasen zahrom-
žil, že „nikto nemôže vyhlásiť, že verí svedectvám [skrátený názov pre 
spisy Ellen Whiteovej] a zároveň veriť v novú teológiu, že Kristus bol 
oslobodený od ľudských vášní. Buď platí jedno, alebo druhé. Cirkev sa 
musí rozhodnúť. Prijať učenie Questions on Doctrine si vyžaduje vzdať 
sa viery v  Dar, ktorý dal Boh tomuto ľudu... Že Boh oslobodil Krista 
od vášní, ktoré ničia ľudí, je vrchol všetkých heréz. Je to deštrukcia kaž-
dého pravého náboženstva a úplne anuluje plán vykúpenia.“ Andreasen 
bol presvedčený, že „základné piliere“ adventizmu boli „zbúrané“.37  
Aj keď takéto obvinenia nemožno potvrdiť z  inšpirovaných zdrojov, 
určite je pravda, že to, čo bolo predstavené ako nové chápanie ľudskej 
prirodzenosti Krista, naozaj zničilo veľký základný pilier teológie po-
slednej generácie. Preto muselo byť vyvrátené a Andreasenovo chápa-
nie za každú cenu obhájené.

To je pozadie pretrvávajúcej diskusie o  tejto téme. Od konca 50. ro-
kov až dosiaľ je ľudská prirodzenosť Ježiša Krista hlavnou deliacou čiarou 
medzi tými, ktorí sa v  tomto bode pridŕžali Jonesovho/Waggonerovho/
Andreasenovho chápania, a  tými, ktorí sa postavili proti. Toto je bod, 
v ktorom sa historickí adventisti a hnutie 1888 zhodujú.

Jedným z dôsledkov tejto ostrej nejednotnosti v tejto veci je, že adven-
tisti pravdepodobne napísali viac kníh o ľudskej prirodzenosti Krista než 
o ktorejkoľvek inej téme. Viem o  jedinej kompletnej knihe o  tejto téme 
od neadventistu a je to kniha The Humanity of the Saviour (Človečenstvo 
Spasiteľa) od  Harryho Johnsona. Adventisti, ktorí zastávajú Johnsonov 
názor, použili jeho knihu na posilnenie svojho stanoviska.
37	 M. L. Andreasen, Letters to the Churches (Payson, AZ: Leaves-of-Autumn Books, c. 1959), 

s. 10.11.18; dôraz je pridaný.
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Kniha The Humanity of the Saviour poskytuje vynikajúci prehľad bib-
lických zmienok a myšlienkového vývoja v cirkevných dejinách. Oplatí sa 
prečítať si ju. Ale napriek svojej smelej obhajobe stanoviska, že Ježiš mal 
takú ľudskú prirodzenosť ako padlí ľudia, Johnson je nútený pripustiť, že 
to nemožno dokázať z Biblie a že „do  istej miery je diskutovaná otázka 
špekulatívna“.38

Tento záver je zlou správou pre tých adventistov, ktorí by radi upred-
nostnili inú odpoveď. Ale dobrá správa je, že adventistická komunita má 
spisy Ellen Whiteovej. Pripomína to Thomas Davis (zástanca stanoviska 
Andreasena), ktorý v predslove svojej knihy o ľudskej prirodzenosti Ježiša 
Krista píše, že „ak sa vznesie námietka, že je použitých príliš veľa citátov zo 
spisov Ellen Whiteovej, môžem iba povedať: Aký iný autoritatívny zdroj 
máme, keďže samotná Biblia o tejto veci veľa nehovorí?“39 To je zásadné 
priznanie vzhľadom na skutočnosť, že Ellen Whiteová nesúhlasila s tým, 
aby sa jej spisy používali na urovnanie teologických otázok.40 Mali by však 
pripomenúť, že Ellen Whiteová, podobne ako Biblia, „o tejto veci veľa ne-
hovorí“. Vyslovila skôr množstvo často osamotených vyhlásení, ktoré by 
sa dali skompilovať a  argumentovať nimi za  alebo proti v  tomto spore. 
Dejiny adventizmu ukazujú, že obhajcovia na oboch stranách zhromaždili 
a s veľkým zanietením usporiadali jej osamotené citáty na túto tému. Zdá 
sa, že väčšina ľudí v pretrvávajúcom zápase ignoruje skutočnosť, že počas 
svojho života hovorila ľuďom, aby takýmto spôsobom jej spisy nepouží-
vali. Opakovane tvrdila, že „Biblia je jediným pravidlom viery a učenia“.41 
Zdá sa, že v tomto veľkom teologickom súperení šla táto jej rada bokom.

To, hlavné, na čo sa obe strany v diskusii odvolávajú, je takzvaný Bake-
rov list. Začiatkom februára 1896 napísala Ellen Whiteová list W. L. H. 

38	 Harry Johnson, The Humanity of the Saviour (London: Epworth, 1962), s. 39.
39	 Thomas A. Davis, Was Jesus Really Like Us? (Washington, DC: Review and Herald, 1979), 

s. 11.
40	 Pozri George R. Knight, Angry Saints: Tensions and Possibilities in the Adventist Struggle 

Over Righteousness by Faith (Washington, DC: Review and Herald; 1989), s. 104–109.
41	 Ellen G. White, „The Value of Bible Study,“ Review and Herald, 17. júl 1888, s. 449; dôraz 

je pridaný. Ďalšie poznámky Ellen Whiteovej k tejto téme pozri Knight, Angry Saints, 1989 
printing, s. 109–111.



110

Udalosti času konca a posledná generácia

Bakerovi, ktorý v 80. rokoch 19. storočia pracoval s Jonesom a Waggone-
rom vo vydavateľstve Pacific Press. Radí mu, aby bol „opatrný, veľmi opa-
trný, keď [zoširoka píše] o ľudskej prirodzenosti Krista. Nepredstavuj ho 
ľuďom ako človeka so sklonmi k hriechu. Je to druhý Adam. Prvý Adam 
bol stvorený ako čistá, bezhriešna bytosť, bez akejkoľvek poškvrny hrie-
chu... Pre hriech sa jeho potomkovia rodia s vrodenými sklonmi k nepo-
slušnosti. Ale Ježiš Kristus bol jednorodený Boží Syn. Vzal na seba ľudskú 
prirodzenosť a bol pokúšaný vo všetkom tak, ako je pokúšaná ľudská pri-
rodzenosť... Ale ani chvíľu v ňom nebol sklon k zlu...

...Nikdy nevyvolaj v ľuďoch najmenší dojem, že Kristus mal nejakú po-
škvrnu alebo sklon k zlému... Nech sa každý človek varuje pred tým, aby 
z Krista urobil takého istého človeka, ako sme my: pretože to tak nemôže 
byť.“42

Táto šokujúca informácia od Ellen Whiteovej zrejme nebola známa, 
kým sa neobjavila v prílohe knihy Questions on Doctrine a v komentároch 
Ellen Whiteovej k The Seventh-day Adventist Bible Commentary,43 ktorý 
vyšiel v polovici 50. rokov. Hoci v  jej spisoch boli podobné vyjadrenia, 
toto bolo najsilnejšie. Odvtedy minuli priaznivci teológie poslednej gene-
rácie celé „sudy atramentu“ na uspokojivé vysvetlenie svojho posolstva.

Pretože v Bakerovom liste je slovo sklon veľmi dôležité, pozrieme sa, 
či sa časom nezmenil jeho význam. American Dictionary of the English 
Language (slovník anglického jazyka), ktorý vypracoval Noah Webster 
v roku 1828, definuje toto slovo ako „prirodzené alebo získané zmýšľanie; 
náklonnosť; v morálnom zmysle: dispozícia na čokoľvek dobré alebo zlé, 
najmä na zlé; sklon k hriechu; skazený sklon vôle“. Modernejší Websterov 
slovník ho definuje ako „prirodzenú náklonnosť alebo tendenciu; dispo-
zíciu“. (Slovník slovenského jazyka uvádza, že sklon je „vrodená alebo zís-
kaná schopnosť na niečo“.) Význam tohto slova je teda stále rovnaký. To, 
že Ellen Whiteová použila slovo „sklon“, je umieračikom pre akýkoľvek 

42	 Ellen G. White to Brother and Sister Baker, [Feb. 9, 1896], in Manuscript Releases, vol. 13 
(Silver Spring, MD: Ellen G. White Estate, 1990), s. 13–30; dôraz je pridaný.

43	 Francis D. Nichol, The Seventh-day Adventist Bible Commentary, vol. 5 (Washington, DC: 
Review and Herald, 1953 – 1957), s. 1128.1129.
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argument, ktorý sa zakladá na nej a ktorý sa snaží dokázať, že Ježiš bol 
po vtelení taký istý, ako ostatné deti.

Ak by bol list adresovaný Bakerovi známy hneď po jeho napísaní, deji-
ny tejto témy v adventizme by sa v 20. storočí vyvíjali inak a v 50. rokoch 
by nevznikol žiadny problém. Ale Andreasen o ňom na začiatku nevedel. 
Preto postavil svoju teológiu poslednej generácie na chybnom predpokla-
de. Deprimujúcim faktom pre tých, ktorí sa riadili podľa neho, je, že majú 
iba dve možnosti: (1) zmeniť svoje chápanie alebo (2) prečítať si list adre-
sovaný Bakerovi s prihliadnutím na svoje závery a čo najlepšie a uspoko-
jivo vysvetliť jeho význam. 

Uspokojivé vysvetlenie tohto listu však nepredstavuje riešenie prob-
lému pre tých, ktorí zastávajú teológiu poslednej generácie, pretože Ellen 
Whiteová aj na iných miestach celkom jasne hovorí, že Ježiš nebol ako iné 
deti. „Jeho rodičia sa stále tešili z toho, že mal sklon k tomu, čo je dobré 
a správne.“ Ako protiklad dodala, že ostatné deti sú „naklonené ku zlu“. 
„Nikto... by nemal hovoriť, že Kristus bol ako iné deti.“44

A predsa to ľudia stále hovoria, hoci tvrdia, že sú presvedčení o inšpi-
rácii Ellen Whiteovej.

Materiálov na túto tému v periodikách, v nepublikovaných, ale znač-
ne rozšírených kompiláciách a  knihách je pomerne dosť, ale zväčša sa 
opakujú. Spomeniem iba štyri zdroje. Jednou z  najhodnotnejších z  po-
hľadu teológie poslednej generácie je kniha Ralpha Larsona The Word 
Was made Flesh: One Hundred Years of Seventh-day Adventist Christology 
1852 – 1952 (Slovo sa stalo telom: sto rokov adventistickej kristológie).45 
Základnou tézou, ktorú sa snažil zozbieraním všetkých dostupných výro-
kov v adventistickej literatúre dokázať, bolo, že postoj adventistov k tejto 
téme sa v polovici 50. rokov posunul, zmenil. A má pravdu. Mohli by sme 
si však položiť otázku, či niektoré osobité citácie, ktoré uvádza, skutočne 

44	 Ellen G. White, „And the Grace of God Was Upon Him,“ The Youth‘s Instructor, 8. septem-
ber 1898, s. 704.705; Ellen G. White, Education (Mountain View, CA: Pacific Press, 1952), 
s. 29.

45	 Ralph Larson, The Word Was Made Flesh: One Hundred Years of Seventh-day Adventist 
Christology, 1852 – 1952 (Cherry Valley, CA: Cherrystone Press, 1986). 
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podporujú jeho stanovisko. A ako sa dalo očakávať, veľa priestoru musí 
venovať vysvetľovaniu, prečo list Bakerovi neznamená to, čo hovorí.

Druhým zväzkom, ktorý napísal odborník naklonený k  teológii po-
slednej generácie, je kniha J. R. Zurchera Touched With Our Feelings (Do-
tknutý našimi pocitmi).46 Zurcher predstavuje veľmi užitočný historický 
prehľad adventistického chápania ľudskej prirodzenosti Krista.

Z antiandreasenovského hľadiska sú napísané dve knihy, ktoré sú zvlášť 
užitočné. Prvou je Crosscurrents in Adventist Christology (Trecia plocha 
názorov v adventistickej kristológii) od Erica Webstera.47 Skúma v nej kris-
tológiu v spisoch Ellen Whiteovej, E. J. Waggonera, Edwarda Heppenstal-
la a Herberta Douglassa – uvádza dvoch autorov z každej diskusnej strany 
a dvoch z 19. a 20. storočia.

Ďalšou knihou, ktorá zohráva v tejto debate rozhodujúcu rolu, je Ellen 
White on the Humanity of Christ (Ellen Whiteová o Kristovom človečen-
stve) od  Woodrowa Whiddena.48 Predstavuje a  rozoberá všetky výroky 
Ellen Whiteovej na túto tému chronologicky až do jej smrti v roku 1915. 
Uvedená kniha má mimoriadny význam pre každého, kto sa o túto tému 
zaujíma – bez ohľadu na to, na ktorej strane stojí.

Pokiaľ ide o ďalšie otázky súvisiace s teológiou poslednej generácie, bol 
čas, keď som stál na jednej strane, a čas, keď som stál na druhej strane. Môj 
prínos je skromný. Pozostáva z analýzy postoja A. T. Jonesa k tejto téme 
v kontexte adventistických dejín a najsilnejších výrokov Ellen Whiteovej 
na  oboch stranách. Moje rozsiahle poznámky k  dodatku v  komentova-
nom vydaní Questions on Doctrine, ktorý obsahuje výroky Ellen White-
ovej o ľudskej prirodzenosti Krista, ukazujú, ako mohla povedať, že Ježiš 
mal hriešnu prirodzenosť, a pritom nemal sklon k hriechu a stále bol dô-
sledný. Môj záver v skratke je, že Ježiš vo svojom vtelení nebol ako Adam 
pred pádom, ani ako Adam po páde. Ježiš bol jedinečný. Alebo, ako napí-

46	 J. R. Zurcher, Touched With Our Feelings: A Historical Survey of Adventist Thought on the 
Human Nature of Christ (Hagerstown, MD: Review and Herald, 1999).

47	 Eric Claude Webster, Crosscurrents in Adventist Christology (New York: Peter Lang, 1984).
48	 Woodrow W. Whidden Il, Ellen White on the Humanity of Christ: A Chronological Study 

(Hagerstown, MD: Review and Herald, 1997).
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sala Ellen Whiteová: Kristus „je bratom v našej nemohúcnosti, ale nie je 
ovládaný podobnými vášňami.“ To znamená, že Ježiš mohol mať hriešnu 
ľudskú prirodzenosť, pokiaľ ide o fyzické dôsledky pádu (nevinné slabos-
ti), ale bez hriešnych sklonov (napríklad vášní).49

V dvoch knihách o soteriológii, ktoré budú publikované súčasne s tou-
to knihou, sa tejto téme nevenuje žiadna kapitola vcelku. Ale v knihe Boží 
charakter je jedna kapitola s názvom „Ježiš Kristus: Spasiteľ a Vzor“, ktorá 
hovorí o dosahoch tejto témy.

Skôr ako ukončíme debatu o ľudskej prirodzenosti Krista, všimnime si 
niekoľko ďalších zaujímavostí. Po prvé, je dôležité si uvedomiť, že niektorí 
predstavitelia v hnutí poslednej generácie, zdá sa, dospeli k  rovnakému 
stanovisku ako Jones, keď bol nútený vyrovnať sa s výrokom zo Svedectiev, 
že Kristus „je bratom v našej nemohúcnosti, ale nie je ovládaný podob-
nými vášňami“. Jones to vyriešil tak, že Ježiš mal ľudské telo, ale Božiu 
myseľ. Priebe hovorí, že „sa narodil v takom stave, ako keď sa my znovu-
zrodíme.“50 Bratia Standishovci tvrdia, že „Kristus sa narodil posvätený, 
ale v hriešnom tele“.51 Súhlasím s nimi. Ale sú to zaujímavé výroky od ľudí, 
ktorí – podľa Priebeho – tvrdia, že „ak má byť Ježišov život pre nás prí-
kladom, je nevyhnutné, aby zdedil to, čo som zdedil ja“.52 Je ťažké riadiť sa 
touto logikou. Z uvedených tvrdení vyplýva, že Ježiš sa od nás značne líši, 
a to v tom najdôležitejšom.

Ďalší zvrat medzi pomerne skomolenými argumentmi predstavuje 
tvrdenie Larryho Kirkpatricka, predstaviteľa teológie poslednej generácie 
na začiatku 21. storočia. Kirkpatrick učí, že „Kristus sa narodil s Adamo-
vou padlou prirodzenosťou, ktorá prešla na celé ľudstvo, ale bez sklonu 
k hriechu“.53 Toto stanovisko má samozrejme rovnaký problém ako mno-
49	 Pozri Knight, A. T. Jones, pp. 172–182; George R. Knight, ed., Seventh-day Adventists Answer 

Questions on Doctrine, annotated edition (Berrien Springs, MI: Andrews University Press, 
2003), s. 516–526; E. G. White, Testimonies for the Church, 2:202.

50	 Priebe, Real Gospel, s. 55.
51	 Standish and Standish, Deceptions, s. 172.
52	 Priebe, Real Gospel, s. 55; dôraz je v origináli.
53	 Wikipedia, s.v. „Last Generation Theology,“ last modified 23. február 2018, 23:30, https:/ /

en.wikopedia.org/wiki/Last_Generation_Theology.
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ho ďalších; že Ježiš sa od nás skutočne líši. Samotný Kirkpatrick pozname-
náva, podobne ako ostatní zástancovia historického adventizmu, že „ak 
má byť Ježišov život pre nás príkladom, je nevyhnutné, aby zdedil to, čo 
sme zdedili my“.54

Niektorí, uznávajúc problém tradičného prístupu, sa vydali inou pre-
kvapivou cestou. Netvrdili, že Kristus sa narodil taký zlý, ako my, ale že my 
sa rodíme takí dobrí ako on.55 Táto pelagiánska56 odpoveď teoreticky rieši 
problém, ako môžu hriešnici robiť dobré rozhodnutia, ale naráža na ďal-
šiu spleť problémov, ktoré súvisia s výrokmi Ellen Whiteovej o náklonnos-
tiach ľudskej prirodzenosti a o tom, ako sa Ježiš svojím sklonom k dobru 
odlišoval od ostatných detí. 

Debata teda stále pokračuje. Ale je čas prejsť od ľudskej prirodzenosti 
Krista k jeho božskej prirodzenosti.

Božská prirodzenosť Ježiša Krista a Trojica
Keď prejdeme k  božskej prirodzenosti Krista a  Trojici, prešli sme 

k téme, na ktorej sa zhodli všetci významní aktéri 50. rokov (Andreasen, 
Heppenstall, Froom, Wieland a Short).

Niekto si možno pomyslí: Ak je to tak, prečo sa vôbec touto témou 
zaoberá kniha, ktorá sa venuje 50. rokom a pretrvávajúcemu konflik-
tu, ktorý vtedy vznikol? Z  dvoch hlavných dôvodov: po  prvé preto, 
že keď bol v roku 1888 vyvýšený Kristus a spravodlivosť z viery, toto 
učenie sa dostalo v adventizme do popredia. A po druhé, pretože mno-
ho historických adventistov, ktorí nasledovali Andreasena, toto učenie 
odmietlo.
54	 Kirkpatrick, Cleanse and Close, s. 81.82.
55	 C. Mervyn Maxwell, zástanca teológie poslednej generácie. Hovoril so mnou o nej vo svo-

jej kancelárii, keď sme obaja začiatkom 90. rokov učili na Katedre cirkevných dejín Teolo-
gického seminára adventistov siedmeho dňa.

56	 Pelagianizmus vychádza z myšlienky Pelagia (asi 360 – 420 po Kr.), ktorý zdôrazňoval 
skôr ľudské schopnosti a slobodnú vôľu ako hriešnosť. Ľudská prirodzenosť je neutrálna, 
hriech ju neurobil chybnou, nedokonalou. Účinok Adamovho hriechu na jeho potomkov bol 
v zlom príklade. Hriech je teda len voľba konať zlo, nie nejaká sila zakorenená v ľudskej 
prirodzenosti. Väčšina pelagiánov verila, že je možné žiť bez hriechu, ak sa človek správne 
rozhoduje.
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V tejto časti kapitoly rozvinieme obe tieto myšlienky. Najprv sa však 
musíme vrátiť do raných dejín adventizmu. Pre veľký záujem zástancov 
oboch strán teológie poslednej generácie o túto tému, veľká časť adven-
tizmu si uvedomila, že takmer všetci prví adventistickí priekopníci boli 
poloariáni (t. j. neprijali plné božstvo Krista), verili, že Duch Svätý nie 
je osoba, a  zastávali názor, že myšlienku Trojice rozvinula rímskokato-
lícka cirkev v pobiblickej dobe. V časopise Ministry z októbra 1993 som 
poukázal na to, že „väčšina zakladateľov adventizmu siedmeho dňa by sa 
dnes nepripojila k tejto cirkvi, ak by museli súhlasiť so základnými vie-
roučnými bodmi tejto cirkvi“. Ukázal som, že by nesúhlasili s bodmi 2, 4 
a 5, ktoré hovoria v tomto poradí o Trojici, plnom božstve Krista a osobe 
Ducha Svätého.57 Do tejto skupiny patrili James White, Joseph Bates, J. N. 
Andrews, Uriah Smith a mnohí ďalší poprední predstavitelia adventizmu. 
Jednou významnou výnimkou bola Ellen Whiteová, ktorej prvé myšlien-
ky o tejto téme sú nejasné a nie je možné určiť ich presný význam.58

Po roku 1888 sa antitrinitariánsky postoj cirkvi začal pomaly meniť. 
Nie div, pretože cirkevné dejiny ukazujú, že keď sa do popredia dostanú 
otázky spojené so spasením, na rad prídu aj myšlienky spojené s Troji-
cou. Keď hovoríme o plnom Kristovom božstve, napríklad Gilbert Valen-
tine cituje historika raného kresťanstva, ktorý tvrdí, že „stvorené bytosti 
nemôže spasiť niekto, kto je sám stvorenou bytosťou“.59 Táto súvislosť je 
evidentná v ére roku 1888. Keď adventisti v 90. rokoch 19. storočia začali 
viac rozmýšľať o spasení v Kristovi, začali sa tiež viac zaujímať o to, kým 
Kristus je, a o úlohe Ducha Svätého. V adventizme boli 90. roky 19. sto-
ročia dekádou Ducha Svätého. Autori ako E. J. Waggoner, A. T. Jones, W. 
W. Prescott, S. M. I. Henry, A. F. Ballenger a Ellen Whiteová vyzdvihova-
li v adventistických publikáciách úlohu Ducha v pláne spasenia. Koniec 

57	 George R. Knight, „Adventists and Change,“ Ministry, October 1993, s. 10.
58	 Ibid., s. 12; George R. Knight, A Search for Identity: The Development of Seventh-day Ad-

ventist Beliefs (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000), s. 110–117.
59	  Gilbert M. Valentine, „Learning and Unlearning: A Context for Important Developments in 

the Seventh-day Adventist Understanding of the Trinity, 1888 – 1898,“ Andrews University 
Seminary Studies 55, no. 2 (Autumn 2017), s. 218.
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koncov, keď ľudia začnú vážne uvažovať o  pláne spasenia, z  biblického 
hľadiska musia nevyhnutne hovoriť o Duchu. V 90. rokoch 19. storočia 
sa v adventistickej literatúre písalo o Duchu viac než v ktorejkoľvek ďalšej 
dekáde jej prvého storočia.

Na konci tohto desaťročia Ellen Whiteová objasnila svoje stanovisko, 
keď v knihe Túžba vekov napísala, že „v Kristovi je život pôvodný, nevypo-
žičaný, neodvodený...“ Keď hovorila o Duchu ako o „tretej osobe Božstva“, 
vidíme v tom posun k trinitariánstvu.60 V tom istom desaťročí napísala, 
že Duch Svätý „je rovnako osoba, ako je Boh osoba“.61 V  roku 1905 sa 
už vyjadrovala trinitariánsky, aj keď nepoužila samotné slovo Trojica, keď 
hovorila o Božstve tvrdiac, že ​​„existujú tri živé bytosti nebeského tria“ – 
„Otec, Syn a Duch Svätý“.62

Väčšina adventistických autorov, ktorí sa v minulosti zaoberali touto 
témou, tvrdila, že odklon od antitrinitarianizmu iniciovala Ellen Whi-
teová. Ale Valentine nedávno ukázal, že počas pobytu v Austrálii, keď 
pracovala na Túžbe vekov, stretla sa s adventistickými teológmi W. W. 
Prescottom a H. C. Laceym, ktorí jej pomohli objasniť otázky týkajúce 
sa Božstva.63

K posunu adventizmu k trinitarianizmu nedošlo hneď. Ale v roku 1931 
ho už nachádzame vo vieroučných bodoch tejto cirkvi. Učenie o Trojici 
bolo oficiálne schválené na zasadaniach Generálnej konferencie v rokoch 
1946 a 1980.

V roku 1980 už bolo jasné, že cirkev prešla do trinitariánskeho tábo-
ra. Všetci prominentní predstavitelia z 50. rokov dospeli k zhode. Froom 
a zakladatelia hnutia roku 1888 sa napríklad zhodli v bode úplného bož-
stva Krista a otázkach, ktoré s tým súviseli, aj keď všetci museli siahnuť 
po faktoch, aby vysvetlili, ako mohol byť E. J. Waggoner ortodoxný, keď 

60	 Ellen G. White, The Desire of Ages (Mountain View, CA: Pacific Press, 1940), s. 530.671.
61	 Ellen G. White, „School Work Is a Work of Partnership,“ MS 66, 13. apríl 1899. Pozri Ellen 

G. White, Evangelism (Washington, DC: Review and Herald, 1946), s. 613–617, kde boli 
publikované MS 66 a mnohé ďalšie výroky Ellen Whiteovej o Trojici.

62	 E. G. White, Evangelism, s. 614.615.
63	 Valentine, „Learning and Unlearning“.
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v knihe Kristus a jeho spravodlivosť z roku 1890 má ešte poloariánske vy-
hlásenia.64

Aj Andreasen a Heppenstall sa zhodli v otázke Trojice. Andreasen po-
tvrdil svoje stanovisko v časopise Review and Herald v roku 1946.65 O dva 
roky neskôr vysvetlil svoj postoj verejne pred veľkým publikom. Pripome-
nul, akí šokovaní boli mnohí, keď v roku 1898 vyšla kniha Túžba vekov, 
kde sa dočítali, že „v  Kristovi je život pôvodný, nevypožičaný, neodvo-
dený...“ Pripomenul, že táto kniha „obsahovala niektoré veci, ktoré sme 
považovali za neuveriteľné; okrem iného aj náuku o Trojici, ktorú dovte-
dy adventisti všeobecne neprijali“. Pretože mu to bolo podozrivé, myslel 
si, že to tam azda doplnili redaktori alebo niekto iný. Preto, podľa jeho 
slov, strávil niekoľko mesiacov v Kalifornii a „prečítal si takmer všetko, 
čo sestra Whiteová napísala vlastnou rukou“. „Bol som si istý, že sestra 
Whiteová nikdy nenapísala, že ́ v Kristovi je život pôvodný, nevypožičaný, 
neodvodený´. Ale teraz som to našiel v jej vlastnom rukopise tak, ako to 
bolo vytlačené.“66

A tak sa blížime k očakávanému okamihu. Všetky bojujúce strany z 50. 
rokov sa zhodli. A potom prišli 90. roky 20. storočia a silné celosvetové ožive-
nie antitrinitarianizmu. Neviem, či niekto skúmal, ako alebo kedy sa začala 
nová agitácia, ale viem, že môj článok v časopise Ministry v roku 1993 o zme-
ne v adventistickej teológii bol za posledných dvadsaťpäť rokov opakovane 
citovaný, aby sa ukázalo, že prví predstavitelia adventizmu boli antitrinita-
riáni. Zástancovia vychádzajú z toho, že antitrinitarianizmus bol najstarším 
„historickým“ presvedčením cirkvi. Keďže cirkev odpadla, je potrebné zvrátiť 
jej nebezpečné nasmerovanie. Hoci argument založený na najstaršej tradícii 
môže byť pre rímskych katolíkov uspokojivý, neplatí pre adventizmus, ktorý 
za svoju autoritu tradične uznáva Bibliu, nie tradíciu.

64	 Pozri napr. E. J. Waggoner, Christ and His Righteousness (Oakland, CA: Pacific Press, 
1890), s. 9.19.21.

65	 M. L. Andreasen, „Christ, the Express Image of God,“ Review and Herald, 17. október 
1946, s. 8.9.

66	 M. L. Andreasen, „The Spirit of Prophecy“ (príhovor na bohoslužbe v Loma Linde, CA, 30. 
november 1948), nepublikovaný manuscript.
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Je zaujímavé, že antitrinitarianizmus je zvlášť silný u  zástancov An-
dreasenovej teológie poslednej generácie. Jeden z nich uvádza kompilát 
názorov raných adventistických antitrinitarianistov vyhlásením, že „ad-
ventistická cirkev ako celok sa odklonila od pravdy zjavenej v Písme a za-
ujala trinitariánske stanovisko, ktoré sformulovali katolíci a  ktorého sa 
držia všetky jej dcéry – odpadlícke protestantské cirkvi“.67 Ten istý autor 
tvrdí, že myšlienky v Túžbe vekov o plnom božstve Krista a Trojice neboli 
jej, ale boli doplnené jej redaktorom alebo „bookmakerom“ Marianom 
Davisom, ktorý sa dostal pod vplyv H. C. Laceyho a W. W. Prescotta. Cel-
kom v  rozpore so zisteniami Andreasena teda tvrdí, že Ellen Whiteová 
nevedela o týchto doplnených textoch, pretože sa dostali do textu až pri 
úpravách, keď svoj rukopis už schválila na vydanie.68

Takéto konšpiračné teórie o tejto téme boli pri argumentácii celkom 
rozšírené. Reagovať by sa dalo tak, že Ellen Whiteová nebola v roku 1898, 
keď vyšla kniha Túžba vekov, ani bezmocná ani senilná a určite by sa po-
stavila tvárou v tvár každému, kto by si dovolil vložiť do knihy, ktorú si 
cenila najviac zo všetkých svojich spisov, myšlienky cudzie jej chápaniu. 
Uvádzať také argumenty, aké uvádzajú antitrinitarianisti, nie je len v roz-
pore s historickými faktami, ale svedčí to aj o veľmi nízkej mienke o inte-
ligencii a čestnosti Ellen Whiteovej.

Ešte väčším problémom pre antitrinitarianistov a ich pretrvávajúce ar-
gumenty proti trinitariánskym vyhláseniam v knihe Túžba vekov je to, že 
rovnaké myšlienky nachádzame aj v jej nepublikovaných spisoch. V ruko-
pise z roku 1897 čítame, že „Kristus je preexistentný, samoexistujúci Boží 
Syn... Bol rovný Bohu, nekonečný a všemohúci... Je večný, samoexistujúci 
Syn.“69 To je problém aj pre najvychýrenejších antitrinitarianistov. Musia 
nielen tvrdiť, že redaktori a ďalší zmenili jej publikované diela, ale že tiež 
manipulovali s  informáciami v  jej nepublikovaných spisoch. Tým pod-
kopú aj dôveryhodnosť, ktorú má ako autorka, čo bude naozaj problém.

67	 Lynnford Beachy, comp., Did They Believe in the Trinity? (no publishing data, 1996), s. ii.
68	 Lynnford Beachy, „Adventist Review Perpetuates the Omega,“ Old Paths, júl 1999, s. 8–10.
69	 Ellen G. White, „The True High Priest,“ MS 101, 26. september 1897, in Manuscript Rele-

ases, vol. 12, s. 387–399.
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Chcem pripomenúť, že nie všetky novšie hlasy medzi zástancami teo-
lógie poslednej generácie sú antitrinitariánske. Napríklad Kevin Paulson, 
jeden z nedávnych výrečných zástancov hnutia, predložil pôsobivú obhaj-
obu Trojice v periodiku Our Firm Foundation, ktoré patrilo v 90. rokoch 
medzi najvýznamnejšie periodiká poslednej generácie. Paulson je veľkou 
výzvou pre tých z „rôznych okruhov historického adventizmu“, ktorí učia, 
že „náuka o Božstve alebo Trojici je katolícke učenie bez základu v Písme 
alebo Duchu prorockom“.70

V diskusii s aktívnym antitrinitariánskym hnutím, ktoré vzniklo na začiat-
ku 90. rokov 20. storočia, je potrebné si uvedomiť, že segment poslednej gene-
rácie v adventizme nie je v otázkach Trojice jednotný. Možno majú spoločný 
základ v otázke o  ľudskej prirodzenosti Krista, ale to isté nemôžeme tvrdiť 
o otázke jeho úplného božstva (vrátane večnosti v minulosti) a Trojice.

Bezprostredne po antitrinitariánskom prebudení boli vydané minimál-
ne dve užitočné knihy o tejto problematike. Najvýznamnejšia je The Trinity 
(Trojica) od Woodrowa Whiddena, Jerryho Moona a Johna Reeveho. Táto 
kniha sa venuje tejto téme nielen teologicky a historicky, ale obsahuje aj dve 
kapitoly od Moona o Trojici a antitrinitarianizme v adventistických deji-
nách a o úlohe Ellen Whiteovej v diskusii o Trojici.71 Kto sa zaujíma o ad-
ventistický pohľad na túto tému, mal by si tieto dve kapitoly prečítať.

Ak chceme lepšie poznať biblické a  teologické stanovisko, je dobré 
prečítať si aj knihu Understanding the Trinity (Chápanie Trojice) od Maxa 
Hattona.72 Prehliadnuť nemožno ani rozsiahle spracovanie tejto témy 
Normanom Gulleym na prvých 270 stranách druhého zväzku jeho roz-
siahlej systematickej teológie Systematic Theology. Gulley skúma danú 
tému komplexne z pohľadu histórie a teológie.73

70	 Kevin D. Paulson, „In Defense of the Trinity,“ Our Firm Foundation, december 1998, s. 26.27.
71	 Woodrow Whidden, Jerry Moon, and John W. Reeve, The Trinity: Understanding God‘s 

Love, His Plan of Salvation, and Christian Relationships (Hagerstown, MD: Review and 
Herald, 2002).

72	 Max Hatton, Understanding the Trinity (Alma Park, Grantham, England: Autumn House, 
2001).

73	 Norman R. Gulley, Systematic Theology: God as Trinity, vol. 2 (Berrien Springs, MI: An-
drews University Press, 2011), s. 3–272
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Zo striktne adventistického pohľadu je zaujímavá kniha Ellen White & 
the Trinity od Jana Voermana. Jej zámerom je ukázať, že Ellen Whiteová 
počas svojho života nikdy nezmenila svoj názor, že celý čas bola trinitari-
ánkou a že ani jej rané spisy (kde nebolo celkom jasne vyjadrené jej chá-
panie) „nikdy nepopierali pravú biblickú náuku o Trojici“.74 Voermanova 
malá kniha poskytuje len nedostatočný prehľad o práci iných adventistov, 
ktorí v adventistických dejinách písali o tejto téme. Keď napríklad vo svo-
jej bibliografii odkazuje na seminárnu prácu Russella Holta na túto tému, 
nezmieňuje sa o diplomovej práci Erwina Ganeho ani o publikovanom 
diele Moona a ďalších. Viac poznatkov o autoroch, ktorí sa tiež venovali 
tejto téme, by nepochybne obohatilo Voermanovo spracovanie.

Skôr ako sa rozlúčime s  relatívne nedávnym vývojom témy Trojice 
a  antitrinitarianizmu v  adventizme, je potrebné pripomenúť, že Moon 
presiahol rámec svojich dvoch kapitol v  knihe The Trinity v  obsiahlych 
článkoch Andrews University Seminary Studies.75 Tento odborný časopis 
vo svojom vydaní na  jeseň 2017 posúva naše chápanie trinitariánskeho 
vývoja v  cirkvi obrovským krokom dopredu. Gilbert Valentine v  ňom 
predkladá spracovanie dynamického vývoja trinitariánskej diskusie v ro-
koch 1888 až 1898, zväčša v Austrálii. Rok 1898 bol navyše rokom, keď 
bola vydaná kniha Túžba vekov (Desire of Age).76

Na  záver treba poznamenať, že komplexná diskusia o  téme Trojice 
a  s  ňou súvisiacich otázok v  adventistických dejinách nás ešte len čaká 
a jej písanie je ešte len pred nami. 

74	 Jan Voerman, Ellen White & the Trinity (Ringgold, GA: Teach Services, 2014), s. 111.
75	 Jerry Moon, „The Adventist Trinity Debate, Part 1: Historical Overview;“ Andrews University 

Seminary Studies 41, no. 1 (Spring 2003), s. 113–129; Jerry Moon, „The Adventist Trinity 
Debate, Part 2: The Role of Ellen G. White,“ Andrews University Seminary Studies 41, no. 2 
(Autumn 2003), s. 275–292. 

76	 Valentine, „Learning and Unlearning,“ s. 213–236.
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Kapitola 7
Záverečné myšlienky

C irkev adventistov siedmeho dňa má len jeden skutočný problém – 
čas. Čas plynie a my už vyše 170 rokov hlásame skorý príchod Spasi-

teľa. Mnohí sme si mysleli, že druhý príchod nastane ešte za našej mlados-
ti, a my sme už zostarli.

Čas. Plynúci čas je jediným problémom adventizmu. Z tohto jediného 
problému vyplývajú všetky ostatné problémy, vrátane teologického, admi-
nistratívneho a finančného napätia v tejto denominácii.

Vzhľadom na tento problém to nebola náhoda, že podnetom na vznik 
oboch veľkých hnutí v 50. rokoch bola otázka, prečo Ježiš ešte čaká. V tej-
to otázke sú jednotné, ale ich odpovede sa líšia. Podľa obhajcov roku 1888 
problém spočíva v tom, že cirkev dosiaľ neprijala jedinečné posolstvo Jo-
nesa a Waggonera. Historickí adventisti zasa kladú dôraz na nedostatočnú 
„dokonalosť“ poslednej generácie. Teológia hnutia roku 1888 v podstate 
súhlasí s tým, že posledná generácia má byť dokonalá, bezhriešna. Cieľ je 
rovnaký, len spôsob, ako ho dosiahnuť, sa v niektorých bodoch radikálne 
líši od chápania historických adventistov.

Túto knihu som takmer nazval End-Time Events and Why Jesus Waits: 
The Explosive 1950s (Udalosti času konca a Prečo Ježiš čaká: Explozívne 50. 
roky) A nie náhodou. Prečo Ježiš ešte čaká a čo by mala cirkev dovtedy 
robiť – to sú dve najdôležitejšie otázky adventizmu. Myslím si, že ak bude 
čas ešte trvať, ľudia vypracujú nové prístupy k problému meškania a budú 
ich presadzovať rovnako energicky ako hnutia, ktoré vznikli v 50. rokoch.

Táto myšlienka ma priviedla k pôvodnému názvu tejto knihy: Tension 
in the Church: The 1950s and the Rise of Last Generation Theology (Napä-
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tie v cirkvi: Päťdesiate roky a vznik teológie poslednej generácie). Napätie 
v cirkvi je súčasťou cirkevných dejín. Napätie sledujeme medzi súperiaci-
mi učeníkmi v štyroch evanjeliách. Cítime ho v listoch Pavla, Jána, Petra, 
Jakuba a Júdu, keď čítame, že vznikli rôzne strany, ktorých teologické sta-
noviská považovali apoštolovia za problematické.

V cirkvi vždy existovalo určité napätie. A zostane až do dňa, keď uvi-
díme Ježiša prichádzať na nebeských oblakoch. V tom okamihu sa všet-
ky naše rozdiely stanú nepodstatnými. To neznamená, že naše teologické 
rozdiely nie sú dôležité alebo že by sa o nich nemalo diskutovať. Je potreb-
né hovoriť o nich, ale my pozemšťania žijúci v napätí máme viesť dialóg 
v kontexte ohniska našej viery: daru Ježiša, jeho smrti na Golgote a Božej 
túžby zmeniť mocou Ducha Svätého egoistických ľudí na obraz svojho mi-
lujúceho charakteru. V tomto poslednom bode sú obe strany – hnutie 50. 
rokov aj ich odporcovia – v biblickom pohľade úplne zajedno. Keď som 
čítal argumenty všetkých strán, pochopil som, že toto je konečným cieľom 
plánu spasenia. Nesmierne ma to teší. Boh chce prinášať ovocie Ducha 
(Gal 5,22.23) v každom z nás. „Boh je láska“ (1Ján 4,8) a chce, aby sme sa 
mu svojím charakterom podobali.

Na  túto základnú teologickú jednotu musíme pamätať, keď v  sna-
he dosiahnuť cieľ zápasíme s  konkrétnymi praktickými problémami. 
Cieľom je podľa Ellen Whiteovej posledný skutočný dôkaz vesmíru. 
V knihe Kristove podobenstvá čítame: „Posledné lúče milostivého svetla, 
posledné posolstvo milosti, ktoré treba oznámiť svetu, v tom sa zjavu-
je Boží láskyplný charakter. Božie deti majú zjavovať slávu nebeského 
Otca a dosvedčiť svojím životom a povahou, čo pre nich vykonala Bo-
žia milosť.“1 Rovnakú myšlienku nachádzame v kontexte veľmi silných 
slov, kde hovorí, že „Kristus túžobne očakáva, že sa v cirkvi odzrkadlí 
jeho obraz, a keď Boží ľud prejaví všetky črty jeho povahy, príde, aby 
prijal tento ľud za  svoje vlastníctvo“.2 Čo má na  mysli, keď hovorí, že 
sa majú prejaviť všetky črty Kristovej povahy, nachádzame v predchá-

1	 Ellen Whiteová, Kristove podobenstvá, s. 335 (COL 415.416)
2	 Ibid., s. 47 (COL 69)
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dzajúcich odsekoch: „Kristus chce obnoviť svoj obraz v  srdci každého 
človeka... Cieľom kresťanstva je prinášať ovocie, ktorým je obnova našej 
povahy podľa charakteru Ježiša Krista...

...Keď prijmeš Ducha Kristovej nesebeckej lásky a budeš pracovať pre 
iných, porastieš a prinesieš ovocie... Tvoja viera sa posilní, prehĺbi sa tvoje 
presvedčenie a tvoja láska zvrúcnie. Čoraz viac sa budeš podobať Kristovi 
v tom, čo je čisté, ušľachtilé a krásne.“3

Potom cituje Gal 5,22.23, že ovocie Ducha je „láska, radosť, pokoj, zho-
vievavosť, láskavosť, dobrota, vernosť, miernosť, sebaovládanie“.4 V ďal-
šom odseku Ellen Whiteová píše, že Ježiš príde, „keď Boží ľud prejaví všet-
ky črty jeho povahy“.

To je definitívna odpoveď, o aký charakter ide v čase konca a čo chce 
Boh urobiť vo svojej cirkvi a pre svoju cirkev na zemi. Dobrou správou je, 
že všetky strany konfliktu z 50. rokov sa na tom zhodli. V tom je nádej; 
nádej, ktorá by nás mala pokoriť a obmäkčiť, keď spolu diskutujeme o vzá-
jomných rozdieloch.

Aj keď existujú rozdiely – a niektoré sú výraznejšie ako iné – musíme 
si uvedomiť, že nikto z nás nemá kompletnú odpoveď. V našej pozemskej 
existencii nie je možné, aby ktokoľvek z nás mal v každom bode úplnú 
pravdu, alebo sa úplne mýlil. Všetci máme aj pravdu, aj sa mýlime. Z toho 
vyplýva, že sa môžeme jeden od druhého učiť. Ale to sa stane iba vtedy, ak 
sa nám podarí vyrovnať sa s našimi rozdielmi v duchu Božej lásky.

Tieto myšlienky ma motivovali k tomu, že som svojim študentom zvy-
kol hovoriť, že existuje jedenáste a dvanáste prikázanie. Jedenáste priká-
zanie znie: „Nikdy nebudeš dôverovať teológovi“. Za teológa považujem 
kohokoľvek, kto si vytvorí určité teologické stanovisko. Nikto nemá všetky 
odpovede. Každý z nás sa musí nechať testovať pozorným, kontextuálnym 
čítaním Biblie a spisov Ellen Whiteovej, pričom Božie slovo je najvyššou 
autoritou. Pri tomto testovaní musíme urobiť maximum pre to, aby sme 
odložili bokom svoje teórie a nechali hovoriť Boha. Mal by som dodať, že 

3	 Ibid., s. 46 (COL 67.68)
4	 Ibid., s. 46 (COL 68.69)
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ľahko sa to hovorí, a ťažko praktizuje. Ale Boh nám chce pomôcť, aby sme 
sa k tomuto cieľu priblížili.

Dvanáste prikázanie znie: „Nebudeš tvoriť teológiu proti svojmu blíž-
nemu.“ Ide o to, že ak sa teológia tvorí primárne proti názorovému súpe-
rovi, skončíme v opačnom, polarizovanom, radikálnom kúte. Zistíme, že 
čoraz menej chápeme stanovisko toho druhého a čoraz viac prekrúcame 
naše vlastné chápanie. Bude lepšie, ak začneme tým, že sa zameriame naj-
prv na zhodné body a až potom z platformy spoločných názorov začneme 
diskutovať o rozdieloch. Možno zistíme, že ak budeme viesť dialóg v kres-
ťanskom duchu a s úprimným, nezaujatým postojom, budeme mať viac 
spoločných a menej rozdielnych myšlienok.

S najväčšou pravdepodobnosťou sa aj naďalej budeme rôzniť v názo-
roch, ale môžeme to robiť buď Kristovým, alebo diablovým spôsobom. 
Dôležité je, že napokon „všetci spoznajú, že ste moji učeníci, ak budete 
mať lásku jeden k druhému“ (Ján 13,35). Táto myšlienka je vhodná na zá-
ver, pretože všetky teológie, ktoré vznikli v 50. rokoch, sa zhodujú v tom, 
že práve to je konečným cieľom kresťanskej dokonalosti.5

5	 Je potrebné poznamenať, že kontext Mat 5,48 („Vy teda buďte dokonalí, ako je dokonalý váš 
nebeský Otec.“) hovorí o takej láske, ako je Božia láska. Pozri verše 43–48.
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